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Konzeption eines nachhaltigen und
sozialvertraglichen Vergiitungsmodells

Jorg Langer

Einleitung

Die Produktion von Bewegtbildmedien hat sich fiir viele freiberufliche Marktteil-
nehmer~innen in den vergangenen drei Jahrzehnten schleichend zu einem preki-
ren, finanziell hoch risikoreichen Beruf verindert', den man sich leisten kénnen
muss.” Aufgrund dieser schwierigen Einkommensbedingungen sind bestimm-
te Bevolkerungsgruppen als Akteure deutlich unterreprisentiert, wie etwa Pro
Quote? oder die Neuen Deutschen Medienmacher*innen* betonen und wie eigene
Untersuchungen zur Situation der Film- und Fernsehschaffenden von 2015 und 2021
sowie eine Studie aus dem Jahr 2020 iiber das 6/r Volontirswesen eindrucksvoll
bestitigt.

Diese Prekarisierung — die auch Auswirkungen auf die Vielfalt der Stimmen
hat - steht in krassem Widerspruch zu den Erwartungen, die Biirger*innen an
ein gemeinwohlorientiertes Mediensystem haben diirfen. Sie steht aber auch in
Widerspruch zum Selbstverstindnis der 6/r Anstalten selbst, die sich fiir beson-
ders gemeinwohlorientiert halten, es de facto aber nicht sind. Die Public Value
Aspekte eines 6/r Rundfunks kénnen sich namlich keinesfalls nur auf die Inhalte
beschrinken. Vielmehr geht es darum, die Legitimitit 6ffentlich organisierter
und finanzierter Unternehmen ganzheitlich zu begreifen. Dabei spielen nicht nur
inhaltliche, sondern auch finanzielle, organisatorische und strukturelle Aspekte

1 https://www.tagesspiegel.de/gesellschaft/medien/das-ist-ein-gefahrliches-hobby-4849837
.html (aktuell zuletzt am 19.05.2023)

2 https://www.spiegel.de/karriere/medien-und-vielfalt-das-muss-man-sich-leisten-koennen
-a-1299158.html (aktuell zuletzt am 19.05.2023)

3 https://www.pro-quote.de/ (aktuell zuletzt am 19.05.2023)

4 https://neuemedienmacher.de/ (aktuell zuletzt am 19.05.2023)

5 https://www.journalist.de/startseite/detail/article/wie-divers-ist-der-ard-nachwuchs (aktu-
ell zuletzt am 19.05.2023)
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eine Rolle. Insbesondere zdhlt dazu die Notwendigkeit, das Handeln des Unter-
nehmens andauernd durch faire und vertrauensbildende Reformprozesse auf den
Priifstand zu stellen und entsprechende Standards regelmiRig zu evaluieren. Ent-
scheidende Bereiche sind dabei Transparenz, Teilhabe, Dialog, Vertrauensbildung,
Umweltvertriglichkeit und Nachhaltigkeit (vgl. Rotermund 2021: 297f%.)

Was vielfach unbekannt ist: Die iiberwiegende Mehrheit der &/r Bewegt-
bildmedien wird von unabhingigen Produktionsfirmen oder Freiberufler*in-
nen® hergestellt. Das ist auch wiinschenswert, denn einen differenzierten, griindli-
chen und ausgewogenen Blick auf die Welt kann es nur geben, wenn die Vielfalt der
Gesellschaft sich auch bei denjenigen wiederfindet, die diese Gesellschaft abbilden.
Und wenn diese Akteur*innen angemessen vergiitet werden. Aber genau davon
sind wir weit entfernt. Das derzeitige System benachteiligt die iiberwiegend freibe-
ruflichen Medienmacher*innen, wihrend es, zumindest mit Blick auf die Hohe und
Regelmifligkeit des Einkommens, den festangestellten Verwalter*innen, die jedoch
die Entscheidungstriger sind, in die Hinde spielt. Dadurch wird zwangsldufig der
Bock zum Gértner gemacht.

Tatsichlich besteht die eigentliche Herausforderung insbesondere von Freien
und sog. Festen Freien oft vor allem darin, dutzendfach Themenvorschlige zu un-
terbreiten, die dann nie realisiert werden, Netzwerke zu pflegen, Entscheider*in-
nen zu umgarnen und dabei nicht den Mut zu verlieren. Regisseur*innen und Pro-
duzent®innen missen zusitzlich noch in oft jahrelanger Kleinstarbeit unbezahlte
Vorab-Recherchen leisten, ausfithrliche Treatments schreiben, Teaser produzieren
und komplizierte Co-Produktionen auf die Beine stellen. Das dauert oft Jahre, ver-
schlingt fiir die Betroffenen kostbare, weil nur sehr begrenzt vorhandene Ressour-
cen an Zeit und Geld, verhindert schnelle Reaktionen auf Geschehnisse und kann
einen Grofdteil der kiinstlerischen Kraft kosten. Viele Regisseur*innen, offenkun-
dig vor allem Frauen, die in der Ausbildungszeit inzwischen die Mehrheit stellen,
dann aber den Beruf itberdurchschnittlich hiufig verlassen, kapitulieren vor die-
sen Schwierigkeiten, die mit den Herausforderungen des »Medienmachens« selbst
im Grunde gar nicht so viel zu tun haben. Aber auch Vertreter*innen finanziell be-
nachteiligter Milieus, die sich jahrelange finanzielle Durststrecken nicht erlauben
konnen, zihlen zu denjenigen, deren Stimmen eben deswegen nicht horbar werden
konnen.

Hat man dann doch mal einen Auftrag ergattert, muss man feststellen, dass es
einen echten Kalkulationsrealismus nach wie vor nicht gibt. Trotz einiger Verbesse-
rungen hier und da hat sich an dieser Schieflage zu Ungunsten eines grofRen Teils
der Macher*innen in den letzten beiden Jahrzehnten nur sehr wenig verindert. Ein
Grund dafir ist das Machtgefille zwischen den auftraggebenden 6/r Anstalten und

6 https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Studien/190125-Beschaeftigte-2.Klasse
-Rundfunk.pdf (aktuell zuletzt am 19.05.2023)
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den Vertreter*innen der Gewerkschaften, Verbinde und Interessenvertretungen,
die ihre Interessen im Rahmen von diversen Verhandlungen mit den auftraggeben-
den Rundfunkanstalten austarieren miissen. Die provokante These dieses Beitra-
ges lautet daher, dass die bestehenden Wege der Mittelvergabe tiber »Terms of Tra-
de« Verhandlungen zwischen Sendeanstalten und Produzent*innen, sowie GVR-
Verhandlungen zwischen Sendeanstalten, Produzent*innen und Regisseur*innen
nicht funktionieren kdnnen und eigentlich ersetzt werden miissten.

Was konnte demgegeniiber eine Alternative sein? Nachdenken mochte ich in
diesem Beitrag dariiber, wie im Rahmen z.B. eines senderunabhingigen 6/r Me-
dieninnovationsfonds (MEDIFO) eine kiinftige Mittelvergabe zunichst einmal ver-
suchsweise neu geregelt werden konnte, damit nicht nur mehr soziale Gerechtig-
keit, sondern gleichzeitig auch ein gréfRerer gesellschaftlicher Nutzen die Folge ist.

Wo liegt das Problem?

Eine nachhaltige, gemeinwohlorientierte Herstellung der Medienproduktion setzt
zweierlei voraus, nimlich einerseits eine vollstindige und angemessene Abgeltung
der Produktionsleistung sowie dariiber hinaus eine Abgeltung der iibertragenen
Nutzugsrechte. Darin enthalten sein miissten ein angemessener Gewinn, welcher
den Macher*innen fir die weitere Entwicklung von Stoffen, die Abgeltung des
unternehmerischen Risikos sowie Riicklagen fiir schlechtere Zeiten zur Verfiigung
steht. Und auch ein moglicher Pioniergewinn fiir besonders erfolgreiche, innovative
oder mutige Produktionen miisste eigentlich zu den Vorziigen der Selbstindigkeit
zdhlen. Es mag ungewohnlich klingen, bei Urheber*innen, Kiinstler*innen und
anderen Kreativen iiber Kategorien wie unternehmerisches Risiko und Gewinn zu
sprechen, aber de facto sind diese Freiberufler*innen und Selbstindige und damit
Unternehmer”innen.

Eine ganze Reihe von Studien und Untersuchungen zur Film- und Fernsehpro-
duktionswirtschaft, so z.B. die Produzentenstudien von Castendyk und Goldham-
mer aus den Jahren 2012 und 2018, sowie eigene Untersuchungen im Bereich Do-
kumentar-® und Animationsfilm®, thematisieren die schlechte wirtschaftliche Po-
sitionierung von Produktionsunternehmen. Aus den nachfolgend genannten Griin-

7 Vgl. Castendyk, Goldhammer: Produzentenstudie 2012, Vistas Verlag 2012; Castendyk, Gold-
hammer, Produzentenstudie 2018, Vistas Verlag 2018

8 Vgl.]. Langer, Untersuchung zur Situation der Produktionsunternehmen in Bezug auf die Zu-
sammenarbeit mit den Landesrundfunkanstalten der ARD 2012, ]. Langer, Umfrage zur Fi-
nanzierung fiir dokumentarische Sendungen des ZDF 2011

9 Vgl.]. Langer, Situation des Animationsfilms im deutschen Fernsehen 2010 bis 2015
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den muss festgestellt werden, dass die deutschen Film- und TV-Produktionsmodel-
le nicht wirtschaftlich nachhaltig sind:

« Produzent®innen sind kaum oder keine Riicklagenbildungen aus ihren Gewin-
nen moglich

« Ohne Subventionierungen (Filmférderung) konnen Produzent®innen kaum
oder keine eigenen strukturierten und relevanten Entwicklungsfinanzierungen
stemmen

« Produzent®innen sind, durch unwirtschaftliche Verwertungsketten und -ver-
trage, praktisch von der Wertschopfung abgeschnitten

« Das unternehmerische Risiko wird grundsatzlich nicht anerkannt

« Pioniergewinne sind bestenfalls in Ausnahmefillen méglich

Diese Faktoren und der hohe Grad der Subventionierung in der Branche (Filmforde-
rung) sowie die oligopolartige Dominanz der Rundfunkanstalten, welche den Pro-
duzenten vorschreibt, wann, wie und wieviel Gewinn erwirtschaftet werden darf,
fithrt praktisch dazu, dass Produzent*innen ihre Gewinne nicht durch die Verwer-
tung der Filme und Fernsehproduktionen, sondern ausschlief3lich wihrend der Pro-
duktionsphase im Rahmen von den Finanzierern (Foérderern und Sendern) zugebil-
ligter Produzentenhonorare, Handlungsunkostenpauschalen und Gewinnpauscha-
len erhalten. Damit konnen und diirfen die Produzent*innen praktisch gar nicht an
langen, aufwindigen und intensiven Entwicklungs- und Produktionsphasen ihrer
Filme interessiert sein, sondern daran, so viele Filme so schnell wie moglich abzu-
schliefRen. Viele Filmschaffende leben tatsichlich in prekiren sozialen Situationen,
was ebenso in mehreren eigenen Untersuchungenthematisiert wurde.'® Hier nur
die wichtigsten Punkte stichpunktartig zusammengefasst:

« Im Vergleich zu Angestellten oder Festen Freien ergibt sich eine Schlechterstel-
lung von Freien und Selbststindigen und hier besonders von Frauen

« Eine finanzielle Schlechterstellung geht zusitzlich einher mit hoher Arbeits-
belastung, hohem psychischen Druck durch pyramidale Vergabe- und Macht-
strukturen und zu wenig Erholung

« Das Berufsleben ist oft nicht mit anderen Bereichen vereinbar, wozu insbeson-
dere auch die Belange der Familie zidhlen

10 Vgl.]. Langer, Studie Film- und Fernsehschaffende 2015 und 2021, zur Situation der Autor¥in-
nen und Regisseur®innen im Dokumentarfilm 2012 und 2015. Vgl. auch ]. Langer (2019):
Beschaftigte zweiter Klasse? Gute Arbeit auch fiir Freie. https://www.rosalux.de/fileadmin
[rls_uploads/pdfs/Studien/190125-Beschaeftigte-2.Klasse-Rundfunk.pdf (aktuell zuletzt am
19.05.2023)
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« Einein aller Regel unzureichende Altersvorsorge wird fiir die Betroffenen harte
Konsequenzen bis hin zum Abrutschen in Altersarmut haben. Fiir die Gesell-
schaft bedeutet dies eine doppelte Belastung des Sozialstaates

«  Der Fachkrifte- bzw. Nachwuchsmangel in einigen Bereichen macht deutlich,
dass sich diese Problematiken inzwischen auch beim Nachwuchs herumgespro-
chen haben

Was ware wiinschenswert?

Die logische Konsequenz wire daher die Entwicklung eines nachhaltigen Produk-
tionsmodells, welches unternehmerische Verantwortung férdert und Gemeinwohl-
orientierung ermdglicht. Wenn von Gemeinwohlorientierung und unternehmeri-
scher Verantwortung die Rede ist — umfassender noch ist der angelsichsische Be-
griff des »Public Value« — dann ist damit ein ganzer Straufd an Themen angespro-
chen, darunter ein Gleichklang von 6konomischer, 6kologischer und sozialer Ver-
antwortung aber auch Corporate Governance und Corporate Citizenship (vgl. Roter-
mund 2021: 297ff.). Es geht, mit anderen Worten, um Aspekte von Menschenwiirde,
Solidaritat und Gerechtigkeit, 6kologische Nachhaltigkeit, Transparenz und Mit-
entscheidung. Konkret bedeutet dies fiir die Medienbranche die Forderung nach:

« sozialvertriaglicher Beschiftigung

« tariftreuer Vergiitung

« angemessene Vergiitung gemafd UrhG

- angemessene Abgeltung der eingeriumten Nutzungsarten
« diverser, diskriminierungsfreier, barrierefreier Produktion
« nachhaltiger Produktion (Prinzip »Green Productionc)

« achtsamer Produktionsweise

Diese Stichworte bleiben allerdings so lange leere Worthiilsen, solange sie nicht kon-
kret umgesetzt werden. Fiir die Produzent*innen bedeutet eine solche Regelung:

« eine Erstattung aller, in Verbindung mit der Produktion entstehenden Kosten,
inkl. Abgeltung d. Fixkosten (Handlungsunkosten — HU) durch den Auftragge-
ber

« Anerkennung von Achtsambkeits- Nachhaltigkeits- und Diversititsprinzipien

+ Kompromisslose Anerkennung und Durchsetzung der Tarifvertrige fir jeder
Produktionsform

« Finanzierung eines Gewinnanteils zur Riicklagenbildung und Entwicklung neu-
er Projekte
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« beiinnovativen Lizenzmodellen, die eine moglichst dauerhafte Sichtbarkeit im
digitalen Gedichtnis ermdglichen, eine wirklich angemessene Abgeltung der
Nutzungsrechte (vgl. den Beitrag von Cay Wesnigk in diesem Band)

Gemeinsame Vergiitungsregeln (GVR) scheitern an der Grundstruktur

Urheber*innen und ausiibende Kiinstler*innen haben einen Anspruch auf an-
gemessene Honorare fiir die Nutzung ihrer Werke bzw. Darbietungen. Was fir
unabhingige Filmschaffende, also z.B. Regisseur*innen, angemessen ist, wird in
gemeinsamen Vergiitungsregeln (GVR) festgeschrieben. GVR werden im Rahmen
von Verhandlungen zwischen Verwertern bzw. Verwerterverbinden und Urheber-
verbinden aufgestellt. Im Falle der Filmschaffenden sind das fiir die Urheber*innen
z.B. Verbinde der Regisseur*innen und Autor*innen auf der einen Seite und die
Produzent*innenverbinde sowie 6/r Rundfunkanstalten auf der anderen Seite.
Haben sich beide Seiten auf solche Regeln geeinigt, so gelten diese als verbindlicher
Mafdstab fiir angemessene Vergiitungen. GVR sind also kollektive Vertrige, die
zwischen zwei Gruppen, welche theoretisch am freien Markt interagieren, abge-
schlossen werden, um das wirtschaftliche Ungleichgewicht zwischen Kreativen
und strukturell @iberlegenen Produzent®innen und Verwertern auszugleichen.
Dies mag vergleichbar erscheinen mit der Situation am Arbeitsmarkt, wo Unter-
nehmer*innen mit Arbeitenden interagieren und die Arbeitenden mit Hilfe von
Gewerkschaften ihre Rechte durchzusetzen versuchen. Es scheint also, als wiren
GVR damit Tarifvertrigen nicht unihnlich. Weit gefehlt, denn vor allem bei den
Verhandlungen zu den GVR mit den 6/r Rundfunkanstalten verhandeln hier beide
Parteien in zweierlei Hinsicht nicht auf Augenhohe:

Zum einen herrschen hier keine freien Marktbedingungen. Die Situation in der
Fernsehwirtschaft ist dhnlich der eines Oligopols. Die Rundfunkanstalten bestim-
men grundsitzlich den Inhalt, den Preis und die Art und Weise der Umsetzung der
Produktionen und somit der zu erbringenden Leistungen. Sie selbst konnen nicht
frei verhandeln, da sie ihre Produkte nicht frei verwerten bzw. vermarkten, sondern
von Rundfunkbeitrigen finanziert werden, welche wiederum von der Politik bzw.
den Landesregierungen festgelegt werden. Dies ist ein strukturelles Manko, welches
von den Rundfunkanstalten nicht selten in psychologischer Hinsicht gegeniiber den
Verhandlungspartnern der Urheberrechtsseite insofern ausgespielt wird, als dass
man sich den Urhebern gegeniiber als gar nicht handlungsfihig darstellt.
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Zum anderen konnenin GVR, anders als in echten Tarifvertragen, keine Arbeits-
bedingungen iiber die Vergiitung schopferischer Leistung hinaus geregelt werden,
wie zum Beispiel Arbeitszeit und soziale Absicherung.™

Uberschrift: Produzentenmodell oder so

Bei Film- und Fernsehproduktionen generieren fast alle Beteiligten, anders als
z.B. im Bereich der Musik und Literatur, den iiberwiegenden Teil ihrer Einnahmen
durch die unmittelbare Erbringung ihrer Leistung im Produktionsprozess, nicht
durch nachtriglichen Rechteverkauf. Hier sind Urheber*innen und Produzent*in-
nen nahezu gleich betroffen. Dies resultiert aus dem hohen Subventionsanteil
(Filmforderung) in deutschen Produktionen, ohne den viele Filme und auch Fern-
sehproduktionen nicht entstehen wiirden. Die Forderbedingungen einerseits,
insbesondere die Vorgaben nach Eigenanteilen und vorgeschriebenen Eigenmit-
telquoten, das Verlangen nach Verwertungsvertrigen vor Produktionsbeginn,
aber auch die begrenzten Verwertungsmoglichkeiten fiir deutsche (insbesondere
nichtfiktionale) Produktionen sind Ausldser dafiir, dass in ca. 90 % aller Fille ein
Recoupment dieser Eigenmittel durch Rechteverkauf nicht gelingen kann. Insbe-
sondere nach der Jahrtausendwende wurde eine Tendenz weg von den klassischen
Auftragsproduktionen hin zu Teilfinanzierungen durch die 6/r Rundfunkanstalten
deutlich. Diese Tendenz muss aus zweierlei Hinsicht kritisch gesehen werden. Zum
einen erschwert sie die Verwertbarkeit aufgrund der Anspruchsberechtigung so-
wohl der Anstalten als auch der Produzent*innen und ist fiir die Zuschauer*innen
strukturell intransparent. Zum anderen belastet sie die Filmhersteller*innen im-
mer mehr aufgrund der o.g. Férderbedingungen. Die Rechnung Eigenmitteleinsatz
gegen »Rechteriickbehalt« geht fiir die kleineren Produzent*innen in Wirklichkeit
also nur sehr selten auf.”

Uberschrift: Online oder so

Zum anderen ist hier die Frage nach einer Vergiitung fiir deutlich lingere Verweil-
dauern in den Mediatheken relevant, fiir die es dringend wirklich tragfihige Lo-
sungen geben muss. Lingere Verweildauern, insbesondere fiir nonfiktionale Pro-
duktionen, die den zentralen Funktionsauftrag Bildung, Information und Beratung

1 Vgl.: https://kunst-kultur.verdi.de/schwerpunkte/urheberrecht/verguetungsregeln (aktuell
zuletzt am 19.05.2023)
12 (Quelle: »Wegweiser Weltvertrieb« AGDOK 2010 https://agdok.de/de_DE/artikel-vertrieb)
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erfiillen, sind ein Desiderat von Biirger*innen und Politik gleichermafen. Nur da-
durch kann ein langfristig verlissliches digitales kulturelles Mediengedichtnis ent-
stehen. Und nur dadurch kénnen nach und nach auch die 6/r Mediatheken zu sys-
tematischen audiovisuellen Wissensdatenbanken werden, eine Funktion, die sie ei-
gentlich innehaben miissten, die heute tatsichlich aber am ehesten von privatwirt-
schaftlichen Playern wie YouTube oder Wikipedia erfiillt wird. Und zwar oft genug
ohne Beteiligung von Urheber*innen und Leistungsschutzberechtigten an den Er-
16sen der Plattform.

Auch aus einer Stellungnahme verschiedener Verbiande zur Wirksamkeit der
Umsetzung der Digital Single Market Richtlinie EU2019/790 unter Federfithrung
des Bundesverband Regie (BVR) geht erstaunlicherweise sehr klar hervor, dass es
derzeit eben gerade keine tragfihigen Modelle fiir das Bemessen von Vergiitungen
oder Folgevergiitungen durch Sender oder Plattformen gibt. Der BVR selbst hat vor
einigen Jahren mit dem ZDF eine pauschale sog. »Korbregelung« verhandelt, in der
er eine ganze Reihe von Verwertungen durch eine Einmalzahlung vergiiten lief3.
Genau diesen Ansatz lehnt der BVR jetzt wiederum ab, ohne allerdings schliissige
neue Antworten vorlegen zu kdnnen, wie insbesondere Folgevergiitungen errechnet
und administriert werden sollen. Stattdessen heifdt es in einer Stellungnahme an
die Politik:

»Bislang gilt flr alle 6/r Sender: Es fehlen bislang in allen bisherigen GVRs dif-
ferenzierte Verhandlungsergebnisse und Regelungen fiir die Online-Nutzungen.
Als wesentliches Hindernis fiir Modelle zur Vergiitung der Online-Nutzung wird
das Fehlen einer Definition der Nutzung angefiihrt: Ab wann gilt ein Film als »ge-
nutzt«, bzw. kann Nutzung auch in Minuten oder Sekunden gerechnet werden,
unabhangig davon, ob ein Film in Ganze gesehen wurde?«

Grundsitzlich: Wenn als Bemessungsgrundlage fiir eine Online-Folgevergiitung die
quantitative Nutzung gestellt wird, konterkariert das nicht die auch von den Urhe-
berverbinden immer wieder scharf kritisierte Quotenhorigkeit der 6/r Anstalten?
Ware es da nicht viel sinnvoller, die Bereitstellung, also die Produktion, insbesonde-
re von solchen gemeinwohlorientierten 6/r Medien, die in der Regel keine weiteren
kommerziellen Verwertungsmoglichkeiten haben, a priori auskdmmlich zu finan-
zieren. Koénnte man dadurch nicht einerseits ginzlich neue Standards etablieren
und andererseits einem Schielen nach der Quote Vorschub leisten? Insbesondere
fiirjournalistische und dokumentarische, aber auch fiir kiinstlerisch besonders mu-
tige und innovative fiktionale Produktionen, bei denen es nicht in erster Linie um

13 https://www.docs-for-democracy.de/wp-content/uploads/2022/02/0-BVR-Stellungnahme-
EU-Buyout-Honorare-E9.pdf (aktuell zuletzt am 19.05.2023) Seite 12
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den quantitativen Markterfolg geht, sollte das ein Ansatz sein, der die Rundfunkan-
stalten wieder niher an ihren Grundauftrag bringt: »Ihre Angebote haben der Bil-
dung, Information, Beratung und Unterhaltung zu dienen. Sie haben Beitrige ins-
besondere zur Kultur anzubieten.«** Eine solche neue Regelung wiirde dazu beitra-
gen, eine qualitativ hochwertige und vielfiltige Erfilllung des Funktionsauftrags zu
finanzieren ohne durch Emotionalisierung, Sensationalisierung, Zuspitzung, Ver-
einfachung oder einfach nur Wiederholung bereits bestehender Erfolgsrezepte auf
Klickzahlen und Quoten schielen zu miissen.

Grundvoraussetzung fiir eine gemeinwohlorientierte und gesamtgesellschaft-
liche Zur-Verfiigungstellung dieser Angebote bleibt allerdings die Vollfinanzierung
der Produktionen incl. langfristiger Rechteabgeltung, um Qualitit und Vielfalt
zu stirken und diese Produktionen dauerhaft online verfiigbar zu machen. Es
beinhaltet insbesondere eine angemessene Vergiitung aller an der Entstehung
dieser Produktionen Beteiligten, wobei »Angemessenheit« in einem unabhingigen
Prozess unter Einbeziehung der Leistung und der Rechteabtretung der Beteiligten
insbesondere der Urheber*innen zu definieren ist. Dies wiirde eine deutlich héhere
Vergiitung der beteiligten Filmschaffenden fiir die vollfinanzierte Produktion inkl.
langfristiger Rechteabgeltung bedeuten.

Zur Realisierung dieser Anliegen eignete sich ein innovatives Lizenzmodell, das
in diesem Band an anderer Stelle skizziert wird, aber sicher noch der weiteren Pri-
zisierung bedarf (siehe Wesnigk in diesem Band). Den Verwertungsgesellschaften
wird dabei eine Rolle zugewiesen und dennoch andere Priorititen gesetzt als die
eines angenommenen Marktes, den es fiir diese Produktionen in Wirklichkeit auf-
grund der bereits erwidhnten Oligopolstellung der 6/r Anstalten gar nicht gibt.

Insgesamt wird in der oben zitierten Stellungnahme deutlich, dass das Instru-
ment GVR aus strukturellen Griitnden nur eingeschrinkt funktionieren kann und
auflerdem die finanziellen und personellen Kapazititen der meisten Verbinde, die
diese GVR abschliefien miissen, bei Weitem tibersteigt. Im Wortlaut heifdt es dort
niamlich:

»... dass das eminent wichtige Mittel der GVR Crenzen hat, die dringend verbes-
serungswiirdig sind und durch andere MaRnahmen zu erganzen sind.«"

Aus der Stellungnahme geht hervor, dass von den ca. 116 prinzipiell notwendigen
GVR in der deutschen Bewegtbildbranche derzeit gerade einmal 16 ausverhandelt,

14  Medienstaatsvertrag §26.1. S. 29, https://www.die-medienanstal-ten.de/fileadmin/user_upl
oad/Rechtsgrundlagen/Cesetze_Staatsvertraege/RStV_22_nichtamtliche_Fassung_medien
anstalten_final_web.pdf zuletzt abgerufen am 13-6-2022

15 https://www.docs-for-democracy.de/wp-content/uploads/2022/02/0-BVR-Stellungnahme-
EU-Buyout-Honorare-E9.pdf (aktuell zuletzt am 19.05.2023) Seite 12
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teilweise aber schon wieder deutlich veraltet sind. Es wiirde demnach 20 Jahre dau-
ern, alle relevanten GVR lediglich fiir den Bereich Regie zu verhandeln, gleichzeitig
hat eine GVR aber nur eine Giiltigkeit von 2 Jahren (vgl. o.a. Stellungnahme S. 12£f.)
Es liegt daher auf der Hand, dass die derzeitigen Modelle mit denen iiber die Frage
angemessener Erst- und Folgevergiitungen verhandelt wird nicht ausreichend sind
und weiterentwickelt, ggf. aber auch ginzlich neu gedacht oder zumindest erginzt
werden miissen. An diesen Fragen zur Zukunft unserer 6/r Medien arbeitet unter
anderem auch eine Arbeitsgruppe in der Deutschen Akademie fiir Fernsehen. Hier
vertritt man die These, dass im Rahmen eines neu zu schaffenden Medieninnova-
tionsfonds als Reallabor ganz neue Modelle zumindest einmal ausprobiert werden
sollten, damit man neue Erfahrungen damit iiberhaupt generieren kann.'®

Alternative Modelle fiir die Regelung von Vergiitungen sind sinnvoll
fiir Medien, die in besonderer Weise dem Gemeinwohl dienen

Fir journalistische und dokumentarische, aber auch fiir kiinstlerisch besonders
wertvolle Produktionen im Bereich Kurz-, Animations- oder Experimentalfilm
ist ein alternatives Vergiitungsmodell in der Form ratsam, dessen regelmifiige
Angemessenheit vorab, aufgrund von statistisch festgestellten Nutzungen ange-
nommen wird und das nur in Ausnahmenfillen (»Bestseller«) einer nachtraglichen
Anpassung bedarf. Testen wiirde man ein solches alternatives Verfahren z.B. im
Rahmen eines durch Beitragsmittel finanzierten Medieninnovationsfonds vgl. den
Beitrag von Lipp zur Griindung eines MEDIFO in diesem Band). Produktionsetats
konnten dann iber eine Direktbeauftragung der Medienmacher*innen vergeben
werden. Dies ist, laut einem Gutachten der Berliner Verfassungsrechtlers Prof.
Dr. Martin Eifert,"” sowie einem Folgegutachten des Leipziger Medienrechtlers
Prof. Dr. Hubertus Gersdorf,™® rechtlich méglich. Im Mittelpunkt dieser Gutachten
steht die prinzipielle verfassungsrechtliche Zulissigkeit solcher Modelle, die der
Gesetzgeber im Rahmen einer staatsvertraglichen Fortentwicklung regeln kann.
Auch Akteure wie der Wirtschaftswissenschaftler Justus Haucap,” der Kommu-

16  https://daff.tv/medienpolitik/reformmodell-medieninnovationsfonds/ (aktuell zuletzt am
19.05.2023)

17 www.docs-for-democracy.de/wp-content/uploads/2021/01/Gutachten_Prof.-Dr.-Martin-Eif
ert_Rechtliche-Rahmenbedingungen-Foerderung-unabhaengiger-Produzenten-aus-Rundf
unkbeitrag.pdf (aktuell zuletzt am 19.05.2023)

18 www.docs-for-democracy.de/wp-content/uploads/2021/04/210310_Gersdorf_Gutachten_D
ocs-fuer-Democracy_Eckpunkte.pdf (aktuell zuletzt am 19.05.2023)

19 https://www.welt.de/kultur/medien/plus222450066/ARD-und-ZDF-Wie-der-Rundfunkbeit
rag-sinnvoller-eingesetzt-werden-koennte.html (aktuell zuletzt am 19.05.2023)
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nikationswissenschaftler Lutz Hachmeister®® oder der Hamburger Kultursenator
Carsten Brosda® plidieren, unter jeweils etwas anderen Vorzeichen, prinzipiell fiir
ein solches Modell der Direktbeauftragung in Form eines Medieninnovationsfonds.
Selbst die Bundesregierung lehnt sich an diese Argumentation an und fordert
im Medien- und Kommunikationsbericht 2018 die Finanzierung unabhingiger
privater Medienproduktionen in Form eines solchen Medieninnovationsfonds**

»Der 0/r Funktionsauftrag (v.a. zur Gewahrleistung von Meinungsvielfalt, Quali-
tatsjournalismus, verldssliche/unabhangige Informationen, Regionalitdat) muss
schlieflich nicht zwingend allein durch herkémmliche Rundfunk-Angebote und
nicht zwingend von den Rundfunkanstalten selbst eingeldst werden: Als weiteres
Element einer konvergenten Medienordnung kénnte man bspw. einen Medienin-
novationsfonds schaffen, durch den ein Teil des Rundfunkbeitrages auch fir die
Finanzierung unabhangiger privater Medienproduktionen eingesetzt wird. So
konnte es auch Anbietern und Produzenten journalistisch-redaktioneller Inhalte
auflerhalb des jetzigen 6/r Rundfunksystems ermoglicht werden, an der 6/r Fi-
nanzierung von Public-Value-Inhalten teilzuhaben und sonst nicht finanzierbare
kreative oder investigative Beitrage zur Meinungsbildung bereitzustellen.«

Nach geltendem Recht werden derzeit schon auf der Grundlage von § 112 Medien-
staatsvertrag in einzelnen Lindern landesgesetzliche Regelungen fir eine Forde-
rung unabhingiger Produzenten aus Rundfunkbeitragsmitteln® zur Anwendung
gebracht. Geférdert wird dadurch insbesondere Qualititsjournalismus auf regiona-
ler und lokaler Ebene. Abgewickelt wird diese Variante der Direktbeauftragung un-
abhingiger Produzent*innen iiber die Landesmedienanstalten. Soweit dies landes-
gesetzlich noch nicht erfolgt ist, konnte auch in anderen Kontexten eine Férderung
im Rahmen der Moglichkeiten von § 112 Medienstaatsvertrag erfolgen, wenn ein
diese Forderung gestattendes Gesetz beschlossen wird. Auf der gerade genannten
verfassungsrechtlichen Grundlage fiir die Direktbeauftragung kann aber auch eine
bundesweite Losung in Form der Griitndung einer Medienstiftung erwogen werden,
die als zentrale Vergabe- und Priifstelle fungiert und dadurch einige wesentliche
Vorteile bietet.

Der Aspekt der Selbstverwaltung der Mittel durch den Fonds ist zentraler und
unverzichtbarer Bestandteil des Reformvorschlages. Warum ist das so? Wie oben

20  https://www.medienkorrespondenz.de/leitartikel/artikel/die-daemmerung-desnbspduale
nnbspsystems.html

21 https://www.youtube.com/watch?v=XREPnQD7bBs (aktuell zuletzt am 19.05.2023)

22 www.docs-for-democracy.de/wp-content/uploads/2021/01/2019-01-09-medienbericht-breg
-2018-politischer-teil-data.pdf (aktuell zuletzt am 19.05.2023)

23 https://www.medienpolitik.net/2020/04/strukturen-staerken-in-denen-qualitaetsjournalis
mus-entstehen-kann/ (aktuell zuletzt am 19.05.2023)
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bereits ausgefithrt, haben Medienmacher*innen ein Recht auf angemessene Vergit-
tung ihrer Leistung. Da das Produktions- und Verwertungsmodell im Rahmen ei-
nes alternativen Lizenzmodells auf dem Prinzip eines weitgehenden Buy Out aller
Rechte durch Vollfinanzierung basiert, kann es bei den Medienmacher*innen und
ihren politischen Vertretungen nur dann auf Akzeptanz stofien, wenn grof3tmogli-
cher Konsens tiber die Frage besteht, wie eine angemessene Vergiitung fiir den Buy
Out auszusehen hat.

Die historische Erfahrung zeigt, dass Medienmacher*innen gegeniiber dem 6/r
Oligopol immer in der schwicheren Verhandlungsposition sind. An diesem ekla-
tanten Ungleichgewicht hat bislang auch der Gesetzgeber durch zahllose Protokoll-
notizen in den Rundfunkstaatsvertragen nichts Wesentliches zu dndern vermocht,
obwohl diese dauernd eine angemessene Vergiitung der Urheber*innen anmahnen.
Aus diesem Grund diirfen auch die Anstalten keinesfalls die Bedingungen tiber Buy
Out Vertrage im Rahmen z.B. von CC-Lizensierungen mitbestimmen, weil dies am
Ende vor allen den Anstalten selbst, nicht aber den Urheber*innen in die Hinde
spielen wiirde. Daher kann die Entscheidung dariiber, welchen Wert die Einrdu-
mung solcher Rechte hat, nur im Rahmen eines neuen Modells der Selbstverwaltung
geschehen.

Damit wire erstmals auch eine echte Konkurrenz gegeniiber dem derzeitigen
Produktionsmodell gegeben. Die Medienmacher*innen hitten dann die Wahl: ent-
weder sie produzieren im Rahmen des bestehenden Modells, das ihnen ein hohes
Risiko aufbiirdet und ihnen fiir verschiedene Nutzungsarten Verwertungsrechte
von oft eher unrealistischer, zumindest unsicherer Verwertbarkeit einriumt. Oder
aber sie produzieren zu einem deutlich hoheren Festpreis, der ihren Aufwand,
ihre kiinstlerische Leistung und die Verwertung angemessen vergiitet, eine eigene
weitere kommerzielle Verwertung dafiir aber vollstindig ausschlief3t, oder allen-
falls im Ausland noch zulisst (vgl. den Beitrag von Cay Wesnigk in diesem Band).
Die DSM-Richtlinie zur Harmonisierung der europiischen Urheberrechtsgesetz-
gebung sieht solche Pauschalzahlungen zur Rechteabgeltung ausdriicklich vor. In
Erwagungsrichtlinie 73 heif3t es dazu:

»Auch eine Pauschalzahlung kann eine verhaltnismafiige Vergiitung sein [..].
Die Mitgliedstaaten sollten die Méglichkeit haben, unter Beriicksichtigung der
Besonderheiten jeder Branche Sonderfille zu bestimmen, in denen eine Pau-
schalzahlung geleistet werden kann. Es sollte den Mitgliedstaaten freistehen,
den Grundsatz der angemessenen und verhaltnismafigen Verglitung mit ver-
schiedenen bestehenden oder neu eingerichteten Verfahren, die unter anderem
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Kollektivverhandlungen und andere Verfahren umfassen konnten, umzusetzen,
sofern sie dem geltenden Unionsrecht entsprechen.«**

In Frage steht, ob die derzeit von einigen Urheberverbanden kommunizierten Be-
fiirchtungen eines »Ausverkaufes« von finanziellen Interessen der Kreativen durch
Buy-Out Modelle (z.B. in Form von OER Lizenzen) durch valide Studien substanti-
iert worden sind. Vermutlich handelt es sich dabei eher um eher ideologische ge-
pragte Positionen, die in der Vergangenheit immer wieder die Runde machten und
sich so in den Kopfen festsetzten und ohne wissenschaftlich systematische Grund-
lage immer wieder wiederholt werden.

Letztendlich ist davon auszugehen, dass pauschale Verhinderung der Suche
nach neuen Modellen, so auch dem hier dargelegten, fiir die Urheber*innen wei-
terhin Stillstand bedeutet und damit sogar gegen die finanziellen Interessen der
Urheber*innen verstofen kénnte, weil sie deren Besserstellung »up front« (z.B.
durch ein konsequentes Modell der realistisch kalkulierten und vollfinanzierten
Auftragsproduktion incl. Rechteabgeltung) mit dem Verweis auf den (allerdings
in der Regel nicht werthaltigen) Rechteriickbehalt verhindert und dadurch den
oligopolistischen Auftraggebern am Ende sogar in die Hiande spielt?

Klar ist jedenfalls, dass das Recht der Medienmacher*innen auf angemessene
Vergiitung vom Gesetzgeber anders bewertet werden muss, als im derzeitigen Ur-
heberrecht verankert. Hier wird, zumindest idealiter, fiir jede Nutzung eine geson-
derte Vergiitung gefordert. Die Quantitit der Nutzung entscheidet dann tiber den
okonomischen Erfolg. Dabei ist es aber erwiesenermaflen genau dieses Prinzip der
Suche nach der grofiten Aufmerksambkeit, das oft zu Lasten von publizistischen Tu-
genden wie Genauigkeit, Griindlichkeit oder der langsamen und mithsamen Suche
nach Wahrheit geht. Die Regeln fiir die Vergiitung miissen daher auf der Grundla-
ge von anderen, am Gemeinwohl orientierten Kriterien im Rahmen neuer Regelun-
gen innovativ gedacht werden. Das konnte ein Modell der Selbstverwaltung der Mit-
tel sein. Es konnte aber auch eine, nicht zuletzt von den Urheberverbinden immer
wieder geforderte, gesetzlich geregelte Mindestvergiitung ins Spiel kommen - und
zwar insbesondere fiir die immer wichtiger werdenden Online-Nutzungen. Beide
Verfahren sollten versuchsweise in einem Medieninnovationsfonds als Reallabor ge-
testet werden bevor man sie, wenn sie funktionieren, flichendeckend etabliert.

24 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0790 (aktuell
zuletzt am 26.06.2023)
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Wie konnte ein solches Modell konkret aussehen?

Es muss grundsitzlich klar sein, dass es zur Entwicklung eines vollstindig nachhal-
tigen und sozialvertraglichen Modells unter Wahrung der Prinzipien der unterneh-
merischen Verantwortung und Gemeinwohlorientierung keine Denkverbote geben
darf, kein Abwigen von Einzelinteressen, keine Machbarkeits- und Durchsetzungs-
erwagungen.

Meine mehrjihrige Beschiftigung mit dem Thema im Rahmen einer Disserta-
tion an der Humboldt-Universitit zu Berlin gab mir die Freiheit dazu, ein solches
Modell zu entwerfen.

Zunichst wurden Kernprinzipien definiert, die der nachhaltigen und gemein-
wohlorientierten Produktionsweise zu Grunde liegen sollen. Dies sind: Menschen-
wiirde, Solidaritit und Gerechtigkeit, 6kologische Nachhaltigkeit, Sozialvertrag-
lichkeit, Barriere- und Diskriminierungsfreiheit, Achtsamkeit, Transparenz und
Mitentscheidung.

Dies bedeutet fiir Hersteller*innen von Film- und Fernsehproduktionen die
verantwortungsvolle Realisierung von diskriminierungs- und barrierefreien, so-
zialvertriaglichen, okologisch nachhaltigen Produktionen unter Beachtung der
tariftreuen bzw. angemessenen Vergiitung gemaf UrhG der Urheber*innen bzw.
Filmschaffenden. Dies bedarf einer grundsitzlichen Uberarbeitung der gingigen
Produktionsmethodik, es braucht hierfiir mehr Know-How und mehr finanzielle
Mittel.

Um dies durchsetzen zu konnen, miissen die Hersteller*innen alle in Verbin-
dung mit der Produktion entstehenden Kosten erstattet bekommen, inklusive ei-
ner Abgeltung ihrer Fixkosten (HU). Dies war in der Theorie auch in der Vergangen-
heit schon gegeben, aber in der Praxis schrankten die Rundfunkanstalten dies unter
Ausnutzung ihrer Oligopolstellung stark ein. Die Sender diktierten meist die Preise
fiir Produktionen im Vorhinein, auch oft ohne Bezug zum tatsichlichen Aufwand.
Weiter sollen die Hersteller*innen einen realistischen Gewinnanteil zum Zweck der
Ricklagenbildung und der Investition in die Entwicklung neuer Projekte erhalten.

Die hier wiederum von den Rundfunkanstalten und der Filmférderern vorge-
gebenen kalkulierbaren Prozentsitze an HU und Gewinn hinken denen in ande-
ren Lindern, gerade im englischsprachigen Raum hinterher. Hier muss erheblich
nachgebessert werden. Wenn die Produktionen anschliefiend der Gesellschaft un-
eingeschrinkt zur Verfiigung gestellt werden sollen, muss dies zusitzlich abgegol-
ten werden.

Die nachfolgende Grafik skizziert ein solches Produktionsmodell:
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Vollstandige Entgeltung der

. TV/ Streaming- -
Netto-Produktionskosten bR Kino
HU
unter Einbeziehung 10-15% .
- aller unternehmerischen Kosten inkl. der Fixkosten Offentliche Zur- Kommerzielle/
der Prinzipien der Gemeinwohlorientierung, Verflgung- Nichtkommerzielle
- der Unternehmerischen Verantwortung Stellung DVD/BR
( \ )
| |

Herstellung / Verwertung

Abgeltung Nutzungsrechte

(sofortige Gemeinfreigabe)
Lizenzmodell

Gewinnanteil (Prod.) 10-15%

RUcklagen / Entwicklungskosten, etc.

Gehen wir also davon aus, dass alle Produktionskosten ohne Einschrinkung er-
stattet werden, sollte ein Handlungskostenaufschlag von 10-15 % dazu kommen,
welcher international bereits durchaus iiblich ist.

Ein Gewinnanteil zur Riicklagenbildung und Investition, orientiert an den Um-
satzrenditen, welche im privaten Sektor erzielt werden, sollte ebenfalls zwischen 10
und 15 % liegen.

Erginzt werden miissen diese Vergiitungen durch ein lizenzdhnliches Modell,
welches die Ubertragung der Nutzungsrechte an die Gesellschaft vergiitet. Hier sind
verschiedene Modelle denkbar (vgl. den Beitrag von Wesnigk in diesem Band). Hier-
bei handelt es sich um einen Aufschlag auf die Vergiitung der Urheber- und Leis-
tungsschutzrechte, welche von den Filmhersteller*innen and Urheber — und Leis-
tungsschutzberechtigte durchgereicht werden miissen.

Ziel war es, fiir verschiedene Auswertungsformen einen Aufschlagskoeffizien-
ten zu ermitteln, da sich dies als ein bewahrtes und praktikables Mittel herausge-
stellt hat. In intensiver Recherchearbeit wurden in der Branche bereits bestehende
Vergiitungsregelungen der verschiedenen Urheberverbinde und Verwerter studiert
und ausgewertet. Folgende Koeffizienten fiir die Uberlassung der Nutzungsrechte
fiir uneingeschrinkte Zeit, Territorium, Sprache fiir folgende Medien wurde im Re-
sultat ermittelt und fiir verhaltnismaf3ig befunden:

. Offentliche Zur-Verfiigung Stellung (VOD)*: Vergiitung +10 %
« TV:Vergiitung +20 %

+ Kino: Vergiitung +5 %

«  Weitere Bearbeitung: Vergiitung +15 %

In Summe der beschriebenen Komponenten des Modells wiirde das etwa eine Ver-
dopplung der derzeit iiblichen Produktionsbudgets bedeuten, was in der Tat eine
deutliche Belastung der Etats darstellt.
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- Vollstindige Abgeltung der tatsichlichen Produktionskosten unter Wahrung
der Produktionsprinzipien der Nachhaltigkeit, unternehmerischen Verantwor-
tung und Gemeinwohlorientierung

« Handlungsunkosten von 10 bis 15 %

« Gewinnanteil in Hohe von 10 bis 15 %

« Abgeltung der Nutzungsrechte entweder pauschal oder katalogisiert (TV plus
20 %, Kino plus fiinf Prozent, Offentliche zur Verfiigungstellung plus 10 %, Be-
arbeitung (z.B. Abklammerung) durch Dritte plus 15 %

« Allerdings konnte man sich dann sicher sein, dass mit diesem Modell die finan-
ziellen Grundlagen fiir nachhaltige, verantwortliche, sozial gerechte, gemein-
wohlorientierte und achtsame Produktionen gelegt werden wiirden, welche mit
der errechneten Nutzungsrechteabgeltung der Allgemeinheit uneingeschrankt
zur Verfiigung gestellt werden konnten.

Fazit

Ein Grof3teil sowohl der Produzent*innen als auch Urheber*innen und Filmschaf-
fende sind mit ihrer derzeitigen wirtschaftlichen Situation unzufrieden. Die jewei-
ligen Interessenverbinde versuchen, die Situation ihrer Mitglieder partiell zu ver-
bessern. Der eine Verband ist da stirker als der andere, der eine Sender zugingli-
cher als der andere. Am Ende spielt es aber kaum eine Rolle, wer wie stark und in
welche Richtung zieht, das Tuch wird immer zu kurz sein. Die derzeitigen Produk-
tions- und Finanzierungsstrukturen konnen die Probleme aller Beteiligten nicht 16-
sen.

Deshalb sei nochmals betont, dass es einen umfassenden Ansatz zur Neustruk-
turierung des Produktions- und Erlosmodells der Film- und Fernsehwirtschaft
braucht. Ideen und konkrete Ansitze gibt es genug. Ein sehr beachtenswerter Vor-
schlag fiir ein alternatives Lizenzmodell wird in dieser Publikation vom Kollegen
Cay Wesnigk entworfen. Von weiteren Verbinden gibt es andere Vorschlige. Die
verschiedenen Ansitze gehen von unterschiedlichen Primissen aus, unterscheiden
sich im einen oder anderen Detail.

Wichtig ist nun, diese Ideen nicht gegeneinander auszuspielen, die Partiku-
larinteressen der einzelnen Interessensgruppen, sprich Verbinde, erst einmal
hintenanzustellen und sorfiltig zu priifen, welche Modelle die Vision einer nach-
haltigen und sozial gerechten Produktionsweise am nichsten kommen oder welche
Ideen und Modelle kombinierbar sind. Am Ende geht es darum, die Idee eines
gemeinwohlorientierten 6/r Mediensystems erfolgreich in eine digitale, nonlineare
Zukunft zu tibertragen. Wir sollten nicht den Fehler begehen, die Lizenz- und Ver-
giitungsmodelle aus der TV-Vergangenheit eins zu eins auf die digitale Gegenwart
bzw. Zukunft zu projizieren.
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Dabei darf grofd gedacht werden und nichts sollte unvorstellbar sein. Nur so
konnten die neuen Technologien entstehen welche die Branche momentan miteiner
gewaltigen Welle vor sich hertreiben. Sollte es die Branche hierzulande nicht schaf-
fen, ein eigenes, zukunftsweisendes Modell zu erfinden und stattdessen versuchen,
die ungeheure Dynamik neuer Produktionswege mit den ihnen eigenen neuen Aus-
wertungs- und Publikationsformen nach altbewihrtem Muster lenken zu wollen,
wird diese Welle sich ihre eigene Bahn suchen und iiberkommene Produktions- und
Verwertungswelten hinwegspiilen.

Jorg Langer ist einer der profiliertesten anwendungsbezogenen Medienforscher in
Deutschland. Er verfiigt iiber mehr als 25 Jahre Berufserfahrung als Produzent und
Herstellungsleiter von iiber 60 Dokumentationen, Reportagen, Features und Do-
kumentarfilmen und war mehrere Jahre im TV-Weltvertrieb titig. Er ist Mitglied
der AG DOK und der Deutschen Filmakademie und war lange Jahre Dozent an der
Beuth-Hochschule fiir Technik in Berlin fiir die Ficher Medienékonomie, Medien-
produktion und Fernsehgeschichte.
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