


Thorolf Lipp, Dieter Wiedemann (Hg.)
Medienzukunft 2025 — Wie kann Vielfalt gelingen?

Edition Medienwissenschaft | Band 58



Thorolf Lipp (Dr. phil.), Kulturanthropologe und Medienproduzent, ist Vorstand
der Deutschen Akademie fiir Fernsehen. Neben Lehrauftrigen an Universititen im
In- und Ausland ist er seit vielen Jahren medienpolitisch titig, war Vorstandsmit-
glied der AG DOK sowie Sprecher des Deutschen Medienrates.

Dieter Wiedemann (Prof. em. Dr. phil.) war von 1995 bis 2012 Rektor bzw. Prisident
der Filmuniversitit Babelsberg Konrad Wolf. Er ist Autor und Herausgeber zahlrei-
cher Publikationen zu Film, Fernsehen und Theater, insbesondere zu Rezeption und
Wirkung sowie mit dem Schwerpunkt Kinder und Jugendliche.



Thorolf Lipp, Dieter Wiedemann (Hg.)

Medienzukunft 2025 - Wie kann
Vielfalt gelingen?

Zur Weiterentwicklung der offentlich-rechtlichen Medien

[transcript]



Diese Publikation wurde geférdert durch die Deutsche Akademie fiir Fernsehen
(DAfF) und ihre Projektpartner.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen

Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber http:
//dnb.d-nb.de abrufbar.

Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz (BY). Diese
Lizenz erlaubt unter Voraussetzung der Namensnennung des Urhebers die Bearbeitung,
Vervielfiltigung und Verbreitung des Materials in jedem Format oder Medium fiir beliebi-
ge Zwecke, auch kommerziell.

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die Bedingungen der Creative-Commons-Lizenz gelten nur fiir Originalmaterial. Die
Wiederverwendung von Material aus anderen Quellen (gekennzeichnet mit Quellenan-
gabe) wie z.B. Schaubilder, Abbildungen, Fotos und Textausziige erfordert ggf. weitere
Nutzungsgenehmigungen durch den jeweiligen Rechteinhaber.

Erschienen 2024 im transcript Verlag, Bielefeld
© Thorolf Lipp, Dieter Wiedemann (Hg.)

Umschlaggestaltung: Kordula Réckenhaus, Bielefeld
Druck: Majuskel Medienproduktion GmbH, Wetzlar
https://doi.org/10.14361/9783839466070

Print-ISBN: 978-3-8376-6607-6

PDF-ISBN: 978-3-8394-6607-0

Buchreihen-ISSN: 2569-2240

Buchreihen-eISSN: 2702-8984

Gedruckt auf alterungsbestindigem Papier mit chlorfrei gebleichtem Zellstoff.



Wider den Durchschnitt!

Andreas Schreitmiiller

Der Befund ist eindeutig: Die 6/r Sender sind durch die Konkurrenz von Netflix & Co
in die Defensive geraten. Innerhalb weniger Jahre ist — nicht nur bei jiingeren Men-
schen — ein Meinungsklima entstanden, das den kommerziellen Streamingdiensten
mehr Relevanz, Brisanz und Originalitit zuschreibt als den traditionellen Sendern,
die Privaten inbegriffen.

Noch scheint die Unverzichtbarkeit und damit auch die Finanzierung der 6/r
Sender von den meisten politischen Parteien nicht grundsitzlich in Frage gestellt
zu werden. Aber in privaten Unterhaltungen iiber das individuelle Freizeitverhal-
ten wird iiberdeutlich: Die Programme der Online-Anbieter sind angesagt und be-
herrschen den Diskurs, die Programme der 6/r Sender dagegen gelten als verstaubt
oder — schlimmer noch - sind gar kein Diskussionsthema mehr. Wie konnte das ge-
schehen angesichts des gigantischen Potenzials der 6/r Anstalten an 6konomischen
Ressourcen, jahrzehntelangem Erfahrungsvorsprung und vielen hochqualifizierten
Programm-MacherInnen?

Die Diagnosen fiir diese fatale Entwicklung sind vielfiltig (und oft interessenge-
leitet). Als da genannt werden: verkrustete Strukturen in den Sendeanstalten; eine
garantierte Beitragsfinanzierung, die Sattheit und Ideenarmut zur Folge hat; poli-
tische Einfliisse von Landesregierungen und Parteien; Cliquenwirtschaft und Seil-
schaften etc. etc. Meist stehen politische, institutionelle, administrative oder perso-
nenbezogene Erklirungsmuster im Vordergrund der 6ffentlichen Debatte. Einem
wichtigen Grund fiir die derzeitige Krise der 6/r Sender scheint mir dabei jedoch
kaum Aufmerksambkeit geschenkt zu werden: Dem Durchschnitt, der als Leitbild
das Denken und Handeln in den Sendern beherrscht. Ich méchte mich hier daher
auf die Frage konzentrieren, wie es zu dieser alles dominierenden Durchschnitts-
ideologie kommen konnte und welche konkreten Schritte notwendig waren, um sich
von ihr zu befreien.
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Es war einmal: Offentlich-Rechtliche gegen Private

Der Zufall wollte es, dass mein Dienstantritt als 6/r Redakteur am 1. Januar 1984
auf genau denselben Tag fiel wie der Beginn des deutschen Privatfernsehens. (Mein
oberster Chef damals, ZDF-Intendant Dieter Stolte, sprach spater daher gern von
einem »historischen Datumc« fiir das Fernsehen in Deutschland).

Die sehr bescheidenen Anfinge in Gestalt des Kabelpilotprojekts Ludwigshafen
schienen zunichst keine Gefahr fiir die bereits jahrzehntelang etablierten Sender
ARD und ZDF darzustellen, angesichts kaum messbarer Zuschauerzahlen und ei-
nes pannengespickten, dilettantischen Programms. Das Kiirzel APF fur die Nach-
richtensendung von SAT.1 (»Aktuell Presse Fernsehen«) wurde in der ZDF-Kantine
als »Amateure proben Fernsehen« verspottet.

Im Laufe der 8oer und frithen 9oer Jahre setzten sich die Sender RTL plus (spa-
ter ohne »plus«), SAT.1 und ProSieben aber endgiiltig durch und im Bewusstsein
der (west)deutschen Offentlichkeit fest, da sich das Programm schnell als aufrei-
zender (Tutti Frutti), markenpriagender (GZSZ) und, doch, doch, auch intelligenter
(RTL Samstag Nacht) als gedacht erwies. Vor allem freilich konnten durch die von der
Politik forcierte Ausweitung der technischen Verbreitungswege' immer grofRere Zu-
schauerzahlen generiert werden.

Ein Déja-vu

Ich habe eine Disruption der Fernsehlandschaft durch eine neu entstandene Kon-
kurrenzsituation also schon einmal hautnah erlebt — zumal sich das Gebaude von
SAT.1 zundchst auf dem Lerchenberg in unmittelbarer raumlicher Ndhe zum ZDF
befand.?Die Reaktion seitens der 6/r Anstalten auf die Etablierung der zuvor nie
dagewesenen und daher nicht gekannten Konkurrenz verlief nach meiner Beobach-
tung in mehreren Phasen:

Ignorieren > Belicheln > Vergleichen > Geringschitzen > Staunen > Imitieren > Re-
formen ankiindigen >Schulterschluss mit fritheren Konkurrenten suchen > Panik

Die 6/r Sender iiberlebten damals, trotz regelmiflig auflodernder Untergangssze-
narien, ja blieben im Grof3en und Ganzen unverindert, wenn man von zwei Fusio-
nen (ORB/SFB zu RBB und SDR/SWF zu SWR), vom Auftauchen und teilweise wie-

1 Siehe SCHWARZKOPF 1999, Band 1, S. 438

2 Als die Verfligbarkeit der terrestrischen Frequenzen nicht mehr kriegsentscheidend war,
wurde 1999 das Mainzer Sendezentrum freilich aufgegeben und der Firmensitz nach Berlin
verlegt, bis der Sender zehn Jahre spater erneut umzog, nach Unterféhring bei Miinchen.
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der Verschwinden von Derivatsendern und vor allem natiirlich vom Hinzukommen
der Sender in den neuen Bundeslidndern absieht, die aber nahtlos in die ARD einge-
fiigt wurden.

Die Offentlich-Rechtlichen unter Druck

Spitestens seit dem Aufkommen der Privatsender wurde die Kritik am 6/r System
in Deutschland lauter und schirfer. War es bis dahin vor allem die politische Ein-
flussnahme auf Gremien und Programm gewesen, dem sich Intendanten (Inten-
dantinnen gab es damals noch nicht) und Programm-MacherInnen erwehren muss-
ten, stellte sich nun immer 6fter und immer vernehmlicher die Sinnfrage: Wenn die
Privaten sich selbst finanzieren und vergleichbare Marktanteile aufweisen, wofiir
braucht es dann itberhaupt noch die 6/r Anstalten? Den Widerstand aus der Politik,
in Deutschland in massiver Weise hauptsichlich aus dem Lager der AfD, verspiiren
6/r Sender europaweit:

Im Vereinigten Konigreich stellte die sehr kurzzeitige Kulturministerin Nadine
Dorries, die insofern eigene TV-Erfahrung vorweisen kann, als sie selbst schon ein-
mal Dschungelcamp-Teilnehmerin war, kurzerhand die Existenz der BBC in Frage.
Der BBC, der Mutter aller Offentlich-Rechtlichen!

Das franzosische Parlament stimmte dafiir, die »Redevance«, also die TV-Ab-
gabe, die bisher zusammen mit der Einkommenssteuer einbehalten wurde, nicht
weiter zu erheben. (In Frankreich musste man in der Steuererklarung bisher expli-
zit angeben, dass man iiber kein Fernsehgerit verfiigt, wenn man von der Zahlung
befreit werden wollte und ging widrigenfalls das Risiko ein, sich eines Steuerverge-
hens schuldig zu machen). Die zukiinftige Finanzierung von France 2 und France 3
steht in den Sternen.

In der Schweiz wurde eine Volksabstimmung zur Abschaffung der Fernsehge-
bithren auf den Weg gebracht, die freilich tiberraschend deutlich scheiterte.

Die Liste der Angriffe auf das 6/r System in Europa liefRe sich leicht noch weiter
verlingern.

Medienmacht

Eine Gruppe amerikanischer Studierender, denen ich vor vielen Jahren einmal die
Vorziige des »public television« nahezubringen versuchte, konfrontierte mich mit
derentwaffnenden Frage: »Why don’t you just give the people what they want to see«.
Eine Antwort ist moglich, aber kompliziert.

Gegenfrage: Wollen wir stattdessen die Macht iiber die Medien und die Platt-
formen — und damit den 6ffentlichen Diskurs — von sich selbst besoffenen Milliar-
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diren tiberlassen? Einem irrlichternden Milliardir wie Elon Musk, der selbstherr-
lich und - ein vertrautes Mittel diktatorischer Systeme — unter Einbeziehung von
Pseudo-Referenden entscheidet, wer Tweets verbreiten darf und wer nicht.> Oder
einem sich bildungsbiirgerlich gerierenden Milliardir wie dem Springer-Chef Ma-
thias Dopfner, der nicht nur wirre Mails und Videos verschickt, sondern auch sei-
ne BILD-Redaktion anweist, die FDP zu »stirken«* und eine gnadenlose Kampagne
gegen die Firma Adidas zu starten, weil diese in der Corona-Zeit ihre Ladenmieten
nicht mehr bezahlte. Dass Dopfner selbst privat Mitbesitzer einer Immobilie ist, die
deswegen Mietausfille hatte, blieb in den Springer-Medien selbstverstindlich un-
erwihnt.?

Oder einem zynischen Milliardir wie Rupert Murdoch, der seit Jahrzehnten
in der britischen, australischen und amerikanischen Politik mitmischt und seinen
US-Sender Fox News hemmungslos Donald Trumps Wahlbetrugsliigen verbreiten
lie}, intern aber per SMS bekundete, dass er selbst Trumps Behauptungen fir
»really crazy stuff« hielt, was er spiter vor Gericht einrdumte.

Diese drei verbindet dabei interessanterweise nicht nur ihr Milliardarsstatus,
sondern auch ihre Sympathie fiir Populisten und ihre Verachtung fiir demokratische
Werte.” Man muss keine marxistische Sozialisation genossen haben, um hier eine
innere Logik zu erkennen.

3 »Musks Gebaren als Twitter-Eigner demonstriert derzeit einem Millionenpublikum, wie
funktional das Verhiltnis des radikal libertaren Multimilliardars zur Offentlichkeit ist. The
bird is freeds, >der Vogel ist befreit¢, waren die Worte, mit denen er sich selbst als neuen Chef
des Messenger-Dienstes feierte. Kurz darauf liefd er den amerikanischen Ex-Prasidenten Do-
nald Trump nach langer Sperre wieder auf Twitter zu; dann veranlasste Musk, die Accounts
kritischer Journalisten zu sperren.« (Sliddeutsche Zeitung 30.12.2022, S.18).

4 DIE ZEIT Nr.16 vom 13.4.2023

5 spiegel.de (2002), Axel-Springer-Chef Dopfner soll »Bild«-Kampagne gegen Adidas initiiert
haben, 15. September, https://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/mathias-doepfner-
axel-springer-chef-soll-bild-kampagne-gegen-adidas-initiiert-haben-a-2bodoso2-e14d-40
7a-9€94-dbesc3900365 (aktuell zuletzt am 23.09.2023). Mit fehlt keineswegs die Phantasie,
mir auszumalen, was in den Springer-Medien losgewesen wire, wenn sich in einer &/r
Redaktion eine solche Vermischung privater Interessen mit journalistischen Aktivititen
hatte nachweisen lassen.

6 theguardian.com (2023), Murdoch feared Fox News hosts went ‘too far’ on Trump election lie,
files show, 08. Mirz, https://www.theguardian.com/media/2023/mar/o8/rupert-murdoch-f
ox-news-hosts-2020-voter-fraud-claims-dominion-voting-systems-court-filing (aktuell zu-
letzt am 23.09.2023)

7 Das gilt genauso Ubrigens auch fiir andere Milliardare wie etwa flir Peter Thiel, der derzeit
allerdings liber keine eigene Plattform verfiigt.
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Eine heikle Balance

Genau wie die Macht im Staate durch Gewaltenteilung begrenzt werden muss, da-
mit es nicht zu autokratischen Verhiltnissen kommt, darf auch die Macht iiber die
Medien nicht in die Hinde Einzelner gelangen, sondern muss durch eine delikate
Balance von redaktioneller Entscheidungsgewalt und deren Kontrolle durch Unab-
hingige gewihrleistet werden.®

Dafiir ist das britische Modell der Medienkontrolle durch eine vielfiltige Vertre-
tung gesellschaftlicher Interessensgruppen, wie es nach dem Krieg den Deutschen
zu ihrem Gliick aufgezwungen wurde, eigentlich bestens geeignet. Dass dies nicht
immer funktioniert, siehe den Skandal beim RBB mit seiner ungebremsten Selbst-
bedienungsmentalitit in der Fithrungsetage und dem Filz zwischen Intendanz und
Verwaltungsrat, spricht nicht grundsitzlich gegen das Modell. Entscheidend fiir das
Funktionieren ist nicht, ob es zu solchen Affiren kommt, sondern vielmehr, ob sie
aufgekliart und dann systematisch Konsequenzen daraus gezogen werden.

Eine zweite Front: Konkurrenz durch Streamingdienste

Noch drehtsich in Deutschland die politische Debatte im Wesentlichen um die Hohe
der Rundfunkgebiihr — etwa in Sachsen-Anhalt — also um die individuellen Kosten
fiir die einzelnen BeitragszahlerInnen.’ Doch wire es angeraten, dass sich die Sen-
der rechtzeitig auf stirkeren Gegenwind, wenn nicht sogar auf einen umfassende-
ren Sturmangriff von Seiten der Politik einstellen, denn es ist absehbar, dass sich die
Lage verschirft. Neben der Tatsache, dass Beitridge bei niemandem beliebt sind und

8 Interessanterweise lernt angesichts der fragmentierten und entgrenzten Offentlichkeit
durch unregulierte Plattformen auch ein kritischer Gesellschaftsanalytiker wie Jirgen Ha-
bermas die Qualititen der klassischen Massenmedien zu schitzen, die ihm in fritheren Zei-
ten noch duflerst suspekt erschienen: »Die Plattformen liefern ihren emanzipierten Nut-
zern keinen Ersatz fiir die professionelle Auswahl und diskursive Priifung der Inhalte (..).«
Und:»Wer diesen Zusammenhang durchschaut, erkennt den letztlich autoritdaren, gegen die
Grundlagen einer diskursiven Offentlichkeit abzielenden Charakter der heute um sich grei-
fenden Kritik an Ausstattung und Programmumfang der 6/r Sendeanstalten.« HABERMAS
2022, S.38-67, insbesondere S. 46 und S. 67, sowie BERNARD 2022.

9 A propos Beitrage: Der 2022 verstorbene, friithere ZDF-Fernsehfilmchef Hans Janke, der wie
kaum ein anderer den 6/r Gedanken prazise und anschaulich begriinden konnte, hat mir ein-
mal bei einem Abendessen vorgerechnet, dass man fiir die BILD Zeitung (chne BamS), wenn
man sie tiglich kauft, weitaus mehr Geld ausgibt als fiir die Rundfunkbeitrige, ndmlich mo-
natlich Uber 30 €. Das ist natiirlich, genau wie zwei Mafd Bier auf dem Oktoberfest, derzeit
25,20 € eine freiwillige Ausgabe im Gegensatz zum Rundfunkbeitrag von 18,36 €, aber der
Vergleich macht deutlich, welcher Betrag hier zur Diskussion stehen und was man im Ge-
genzug daflir bekommt.
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daher nicht auf fortwihrende Unterstittzung durch die politischen Parteien gebaut
werden kann, kommt nun noch hinzu, dass sich das oben erwihnte Meinungskli-
mas fiir die 6/r Anstalten immer ungiinstiger gestaltet. Dieses wiederum wird we-
sentlich dadurch beeinflusst, dass jeder und jede inzwischen Erfahrungen mit alter-
nativen Angeboten, nimlich den Streamingdiensten wie Netflix, Prime Video, Dis-
ney+, Apple TV+ oder WOW machen konnte. Und der Vergleich mit den Streaming-
Anbietern fillt fiir die traditionellen Sender immer hiufiger nicht sehr schmeichel-
haft aus.

Fetisch »Durchschnittlicher Marktanteil«

Ende 2020 gabich anlisslich meines Abschieds von ARTE der Stiddeutschen Zeitung
ein Interview, das mit folgender Schlagzeile betitelt wurde: »Der Kern allen Ubels: Die
Quote«." Das konnte nun so wirken, als lehnte ich grundsitzlich die Messung von
Zuschauerakzeptanz ab. Eine solche Geisteshaltung wird 6/r Redakteuren, nament-
lich denen von inhaltlich ambitionierten Sendern und Programmsparten, ja gerne
unterstellt. Aber das ist nicht der Punkt, denn ich habe noch nie eine Programm-
verantwortliche oder einen Programmverantwortlichen kennengelernt, die oder der
sich nicht ein moglichst grofies Publikum fiir die mit grofRem Aufwand und Liebe
zur Sache erstellten Programme wiinscht.™

Aus meiner Sicht ist der Kern allen Ubels vielmehr die Verengung des Blickwin-
kels in den Planungsabteilungen und Leitungsebenen der linearen Sender, die Sucht
nach moglichst grofen durchschnittlichen Marktanteilen und, damit Hand in Hand
gehend, die panische Angst vor — mutmafilich - riskanten Programmen."

Was heiBt »Quote« eigentlich genau?

An dieser Stelle muss ich kurz einige Begrifflichkeiten kliren, die in der offentli-
chen Diskussion (nicht in den Medienforschungsabteilungen der Sender!) hiufig
vermengt werden."”

10  Sliddeutsche Zeitung 31.12.2020

1 Siehe hierzu ausfiihrlicher SCHREITMULLER 2012.

12 Auchderallgegenwirtige Musikteppich bei Dokumentationen und Fernsehfilmen zeugt von
dieser standigen Sorge, Publikum zu verlieren. Ebenso das barbarische Beschneiden hoch-
emotionaler Filmenden oder die verkrampften Hinweise auf das komplett heterogene Folge-
programm. Der Popanz »Audience Flow«, von dessen Nichtexistenz jede(r) aus eigener Nut-
zungserfahrung weifs, ist nicht totzukriegen.

13 Meiner ARTE-Kollegin Nicoletta Pittner bin ich fiir wichtige Informationen zur Medienfor-
schung zu Dank verpflichtet.
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« »Reichweite« ist ein sehr unspezifischer Begriff. Wenn von »grofder Reichweite«
gesprochen wird, heifdt das ganz einfach, dass ein Programm viele Zuschaue-
rInnen hatte.

»Zuschauerzahl« und »Sehbeteiligung« geben die durchschnittliche Anzahl von
Personen an, die ein Programm unter Beriicksichtigung der individuellen Seh-
dauer angeschaut haben

« »Marktanteil« und »Einschaltquote« beziehen sich auf die Konkurrenzsituati-
on«, da mit ihm ermittelt wird, welchen Anteil ein Programm an derjenigen
Zuschauerschaft hat, die zu einem bestimmten Zeitpunkt den Fernseher ein-
geschaltet hat.

Um dies durch ein Beispiel zu veranschaulichen: Ein Programm, das um 24 Uhr von
1 Million Menschen in Deutschland gesehen wird, weist logischerweise einen hohe-
ren Marktanteil auf als ein Programm, das dieselbe Zahl von ZuschauerInnen um
20 Uhr erreicht. Ganz einfach, weil zur Primetime um 20 Uhr insgesamt weit mehr
Menschen fernsehen als um Mitternacht.

Reichweitenangst™

Es ist, so meine Uberzeugung, die Fixierung auf den durchschnittlichen Markt-
anteil, die den Eindruck von Uniformisierung, Banalisierung und Nivellierung
erzeugt, dagegen aber jeglicher Form von Grenziiberschreitungen, Konventions-
briichen, Provokationen, Innovationen, Uberraschungen und Extravaganzen im
Wege steht, also genau dem, was ein Programm sexy macht.

Ich spreche bewusst vom »Eindrucke«, den viele von den 6/r Sendern haben.
Denn es gibt bei ARD und ZDF, den Dritten Programmen, auf 3sat, phoenix und
ARTE ja hervorragende Programme in Hiille und Fiille. Aus dem Gedichtnis hier
einige Beispiele aus jiingerer Zeit” von Programmen unterschiedlichster Genres
(berufsbedingt allerdings mit einem Schwerpunkt auf Unterhaltung und Fiction),
fast ausnahmslos alle von ZDF, ARD und ARTE (ko)produziert:

»Zeiglers wunderbare Welt des Fuf3balls«, »Reeperbahn Spezialeinheit FDé65«,
»Merz gegen Merz«, »Kroymann«, »Born in Eving, »Die Carolin-Kebekus-Showx,
»Afrikas neue Museen«, »ZDF Magazin Royale«, »Kurzstrecke mit Pierre M. Krau-
se«, »Geheimsache Katar«, »Das Begrabnis«, »Der letzte Wille«, »Die Royals und die
Nazis, (ZDF-History)«, »Der schonste Junge der Welt«, »Neuland«, »Teheran Tabux,

14 Der Begriff steht eigentlich fiir etwas vollig anderes (namlich fiir die Sorge, dass die Akkus
von E-Autos, Smartphones etc. nicht lang genug durchhalten, siehe MUGGENBURG 2021).
Aber er passt wunderbar.

15 Umnichtimmeraufdie Klassikeraus guteralter Zeit a la»Kir Royal« zuriickgreifen zu miissen.
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»Familie ist...?«, »Die Maginot-Linie«, »Toni, minnliche Hebammex, »Being Jan Ull-
rich«, »Stalingrad — Stimmen aus Ruinen«, »HIP«, »The Tourist«, »Der Tatort-Rei-
niger« (vor allem die Folge mit den Filzgleitern...), »Hyperlands, »Filmgorillas«, »Der
Waldmacher«, »Kranitz — Bei Trennung Geld zuriick« und und und.

Das ist eine grofRartige Vielfalt, auf die man stolz sein konnte und fir die man
viel mehr trommeln miisste. Denn das tatsachliche Angebot ist das eine. Etwas ganz
anderes ist dessen Wahrnehmung.

Netflix: Image und Substanz

Netflix hat im alltdglichen Gesprach mit Freunden und Freundinnen, mit Kollegen
und Kolleginnen und in der Familie das Image, moderner und attraktiver zu sein
und die aufregenderen Programme anzubieten als der Rest der Welt. Im politischen
Diskurs gibt es oft die billige Ausrede: »Der Inhalt ist gut, er wird nur schlecht ver-
kauft«. In diesem Fall, beim Angebot der Offentlich-Rechtlichen, ist die Aussage je-
doch zutreffend. Inhalt und Image stehen in einem grotesken Missverhaltnis. Wenn
man das folgende, bemerkenswerte Zitat der FilmexpertInnen der Siiddeutschen
Zeitung heranzieht, kann man diese Diskrepanz umgekehrt durchaus auch auf Net-
flix beziehen:

»lrgendwann wird man auf die Filmgeschichte zurlickblicken und merken, dass
die grofdten Namen ihre schlechtesten Filme fiir Netflix gemacht haben. Jeder
dieser Filme ist fiir sich genommen immer noch besser als das Gesamtwerk der
Marvel Studios. Aber was zum Beispiel Martin Scorseses>The Irishmans, Spike Lees
»Da 5 Bloods<und>The Ballad of Buster Scruggs<der Coen-Briider verbindet, ist der
Mangel an Kohédrenz, Timing und Tempo sowie eine kiinstlerische Selbstverliebt-
heit bis hart an die Grenze der Arroganz. So fallen auch die Netflix-Filme mit dem
Genialitatsvorschuss in ihrem Mittelmaf aus dem Gesamtwerk der Legenden.«

Und auch die Erfahrungen des israelischen Schriftstellers Etgar Keret gief3en Was-
ser in den Netflix-Wein:'®

»lch habe mit meiner Frau eine Mini-Serie fiir Arte gemacht mit dem franzosi-
schen Schauspieler Mathieu Amalric, der in einigen Wes-Anderson-Filmen oder
bei James Bond mitspielte. Ein Grund, warum Netflix nicht zusagte, war, dass sie
glaubten, die Serie wiirde nicht mit ihrem Algorithmus funktionieren.«'

16  Slddeutsche Zeitung 20./21. August 2022
17  Siiddeutsche Zeitung 10. Mai 2023
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Das bedeutet nicht, dass man sich als 6/r Sendermensch in aller Ruhe zuriicklehnen
sollte und warten, bis sich der Mythos Netflix von selbst erledigt hat. Vielmehr kénn-
te es eine Motivation sein, nicht in Schockstarre zu verfallen, sondern die Stirken
und Schwichen der Streamer genau zu analysieren und von ihnen zu lernen, wie sie
es schaffen, attraktive Programme nicht nur zu kreieren, sondern mit diesen auch
einen Image-Mehrwert zu erzielen.

Unsichtbare Programme

Leider werden die Highlights im Angebot der 6/r Sender aber von vielen NutzerIn-
nen nicht gefunden oder gar nicht erst vermutet. Im linearen Programm sind die
oben genannten Programme fiir einen Grof3teil der arbeitenden Bevolkerung nicht
zuginglich, da sie nicht vor 22 oder 23 Uhr ausgestrahlt werden. Man traut ihnen
wohl keine grofe Publikumsresonanz zu, macht sie im Wortsinne unschidlich, da
sie zu spater Stunde schon rein arithmetisch nur wenig zum Gesamtdurchschnitt
des Senders beitragen.'® Risikominimierung auf Kosten der Attraktivitit.

Die Standardrechtfertigung der Sender fir diese Praxis lautet: Die Sendezeit
spielt keine Rolle, da die Programme ja auch in der Mediathek abrufbar sind. Aber
zum einen sind nicht alle Programme tatsichlich online verfiigbar.” Zum anderen
sind diese Programme online in der Regel nur schwer auffindbar: Sie werden kaum
oder nicht beworben, sind selten auf der Startseite zu finden und es bedarf eines
erheblichen Aufwands an Klicks und Scrolls, um sie itberhaupt aufzuspiiren. Da fiir
sie linear keine grofe Quote prognostiziert wird — so die Logik — sind oft auch die
Erwartungen an die Online-Nutzung gering.

Es handelt sich dabei jedoch um einen klassischen Zirkelschluss: Weil unkon-
ventionellen, extravaganten, provokativen Programmen wenig Erfolg zugetraut
wird, werden sie von der Programmplanung und vom Marketing nicht in den
Vordergrund geriickt, wenn nicht sogar versteckt, und, welch Wunder, dann auch
tatsichlich weniger geschaut. Die Konsequenz: Trotz der Fiille von prizise recher-
chierten, phantasievollen, aufregenden und herausfordernden Programmen (in
der ARD Mediathek kénnen derzeit fast 200.000 Programme abgerufen werden)*°
herrscht der Eindruck vor, dass das 6/r System nichts zu bieten hat.

18 Nicht die Marktanteile, sondern die absoluten Zuschauerzahlen werden addiert und erst
dann wird die Berechnung des Marktanteils vorgenommen.

19 Insbesondere, aber nicht nur, wenn sie sich in den Tentakeln der FIFA befinden. Auch bei
Spielfilmen, namentlich Produktionen der US-Majors verfiigen die Sender oft nicht iiber die
Online-Rechte.

20  Mitteilung von Benjamin Fischer, Leiter von ARD Online. Natiirlich sind hier auch diverse
Kurzformate, regionale Inhalte, Magazinbeitrige und Lizenzware mitgezahlt, aber trotzdem!
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Linear vs. Online

Es gibt keine Podiumsdiskussion, keine Festrede und kein Grundsatzpapier unter
Beteiligung 6/r Verantwortlicher, in denen nicht darauf hingewiesen wird, wie
wichtig es ist, dass die Programme — zusitzlich oder exklusiv — online verfiigbar
sind. Selbstverstindlich werden in den Programmredaktionen und in den Sender-
hierarchien seit Jahren auch die Abrufzahlen der Online-Angebote zur Kenntnis
genommen und analysiert. Aber eben getrennt von den linearen Reichweiten. Es
gibt keine tiberzeugende Losung fiir das Problem, wie die beiden Zahlenwerte zu-
einander so in Beziehung gesetzt werden konnten, dass sie ein Gesamtbild ergeben.
Wie man hort, ist geplant, ab 2024 einen sogenannten »Marktstandard Bewegtbild«
zu etablieren, der einen Uberblick iiber die lineare wie Online-Nutzung ermég-
lichen soll. Das Problem der Unvergleichbarkeit von linearer und nicht-linearer
Nutzung ist aber vermutlich unlésbar. Denn die Inkompatibilitat liegt schon ganz
banal darin begriindet, dass bei der linearen Ausstrahlung der Zeitpunkt der Nut-
zung festliegt, wihrend Online-Angebote per definitionem zeitversetzt genutzt
werden. Ab wann wird dann ein Programm als »gesehen« gewertet? Am Tag da-
nach? Innerhalb einer Woche? Oder erst zum Ende des Rechtezeitraums? Informell
hat man sich auf den Zeitraum von zwei Wochen geeinigt — was nur eine von vielen
willkiirlichen Festlegungen der Marktforschung ist. Aber wen bitte interessiert eine
Erfolgsmeldung zwei Wochen nach der Premiere?

Auchistbei der herkommlichen Quotenmessung die Sehdauer von entscheiden-
der Bedeutung. Im Sekundentakt wird in den Testhaushalten (in Deutschland sind
dies 5.000 Haushalte mit insgesamt ca. 11.000 Personen) gemessen, wer wann wel-
ches Programm eingeschaltet hat (ob er oder sie auch tatsichlich schaut, ist noch
einmal eine ganz andere Frage). Wenn es also heif3t, dass ein Programm von 1 Milli-
on ZuschauerInnen gesehen wurde, konnen es sehr wohl auch 2 Millionen gewesen
sein, die allerdings nur jeweils bei der Hilfte der Sendezeit mitvon der Partie waren.
In den Testhaushalten der GfK (Gesellschaft fiir Konsumforschung) in Niirnberg,
die fiir alle TV-Sender die Reichweitenerfassung vornimmt, wird selbstverstindlich
auch die Online-Nutzung von TV-Programmen gemessen. Da stellt sich jedoch die
Frage der Unvertriglichkeit der beiden Werte, siehe oben. Technisch wire es zusitz-
lich ohne Weiteres moglich, die tatsichliche, individuelle Online-Nutzung von Pro-
grammen, zum Beispiel auf Computer, Tablet oder Smartphone, zu erfassen. Dies
istjedoch aus Griitnden des Datenschutzes nur bei vorheriger Zustimmung der Nut-
zerInnen zuldssig.

Dies fithrt zu einem weiteren Problem: Bei der Online-Nutzung geht es um
»Click-Rates«, also darum, welche Programme angeklickt werden, wobei — eine
weitere willkiirlich Festlegung — erst einmal definiert werden muss, ab wie vielen
Sekunden Verweildauer ein angeklicktes Programm dann auch als »genutzt« gilt.
Man hat sich auf 10 Sekunden geeinigt. Es handelt sich dabei also streng genom-
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men um einen bindren Wert (angeklickt: Ja/Nein), wogegen die lineare Ausstrahlung
differenzierter vermessen wird, insbesondere in Hinblick auf die Sehdauer.

Fakten werden iiberschatzt

Ein skurriles Beispiel fiir die Inkompatibilitit der Messwerte lieferte — unfreiwil-
lig — der SPIEGEL, als er die Ergebnisse eines ARD-Programms mit dem eines Net-
flix-Spielfilms verglich:

»Bei Netflix knallen die Korken, bei der ARD herrscht Katerstimmung. Dabei wa-
ren beide TV-Anbieter mit dhnlichen Produkten in die Weihnachtsoffensive ge-
gangen: Wahrend beim Streamingdienst mit »Glass Onion: A Knives Out Miste-
ry« die glossy aufgemotzte Instagram-Variante eines Agatha-Christie-Mdorderrat-
sels (Influencer und Tech-Milliardadre inklusive) zum Abruf bereitstand, versuchte
der 6/r Senderverbund sein Publikum mit einer Richtung Koma gedimmten Kri-
mi-Retro-Schnurre aus dem Weihnachtswochenende zu schaukeln (Landadel-Ge-
schnorchel und Backenbart inklusive). Fiir Netflix ging die Rechnung offenbar auf:
Auf Platz eins der am meisten gestreamten Netflix-Angebote steht nun »GClass
Onion«—direkt gefolgt von dem 2019 erschienenen Vorgangerfilm »Knives out«.
Der »Tatort« im Ersten brachte es indes nur auf 4,09 Millionen Zuschauerinnen
und Zuschauern (sic!) — laut dem Branchendienst DWDL die schlechteste Quote
seit (iber 15 Jahren. Netflix veroffentlicht keine konkreten Zahlen, aber das ARD-
Quotendebakel beim eigentlich in der Publikumsgunst unverwiistlichen Krimi-
klassiker lasst darauf schliefien, dass tatsichlich viele ARD-Couch-Potatoes am
Weihnachtswochenende zu Netflix abgewandert sind.«*'

Wohlgemerkt: Netflix legt keine konkreten Zahlen vor, dennoch wird vom SPIEGEL
ein Reichweiten-Triumph ausgerufen. Wie ja tiberhaupt Netflix in der Regel kei-
ne konkreten Zahlen ver6ffentlicht. Oder nur, wenn sie Netflix genehm sind. Nun
ist es keine Neuigkeit, dass der SPIEGEL ebenso wie die Springer-Medien jede Ge-
legenheit nutzen, auf die 6/r Sender einzudreschen, schlieilich stehen die beiden
Konzerne mit ARD und ZDF im Wettbewerb um Aufmerksamkeit und Werbegel-
der. Oder anders gesagt: Vier Millionen Zuschauerinnen und Zuschauer als »Quo-
tendebakel«abzutun, das muss man angesichts eigener sinkender Auflagen erst mal
fertigbringen. Aber die Erfolgsmeldung eines Streamingdiensts, die auf dem — voll-
kommen intransparenten — Vergleich mit anderen Programmen der gleichen Firma

21 https://www.spiegel.de/kultur/kino/netflix-erfolg-glass-onion-regisseur-rian-johnson-
wettert-gegen-geldgeber-a-2dd88b84-fc7c-4e4a-8f61-97fe8bo1210c  (aktuell zuletzt am
20.08.2023)
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beruht, kritiklos weiterzuverbreiten, ist entweder naiv oder bosartig, zweifellos l4-
cherlich und unter dem Niveau eines Nachrichtenmagazins. Aber wie auch immer:
Symptomatisch ist die zitierte Meldung dennoch und zwar in zweierlei Hinsicht:
Zum einen zeigt sie, dass beim Sprechen iiber Zuschauerzahlen stindig Apfel




































