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Ende der Scheingefechte
Zeit fir umfassende Reformen

Hermann Rotermund

Das gesellschaftliche Gesprach iiber die Medienzukunft wird von einem iiber-
schaubaren Kreis von meist institutionell verankerten Expert*innen gefiihrt: lei-
tende Mitarbeiter*innen von Medienunternehmen, Vertreter kreativer Branchen,
Kultur- und Medienpolitiker*innen, Mitglieder und Mitarbeiter*innen von Auf-
sichtsgremien der 6/r Anstalten. Hinzu kommen abzihlbare Mengen akademischer
Spezialisten aus dem Medienrecht, der Mediendkonomie, der Medienwissenschaft
sowie eine kleine Gruppe von Medienjournalisten. Die grofdte Teilmenge unter die-
sen gut eintausend Personen bilden die Gremienmitglieder, denen allerdings nicht
durchweg Expertise oder auch nur Lust und Laune an der Auseinandersetzung mit
der Zukunft der von ihnen beaufsichtigten Anstalten unterstellt werden kann. Die
allgemeine Offentlichkeit ist an der medienpolitischen Kommunikation notorisch
nur dann interessiert, wenn es ums Geld, also die Hohe des Rundfunkbeitrags
geht. Dass der Beitrag als Solidarleistung erhoben wird und nicht die tatsichliche
Nutzung 6/r Medien, sondern nur ihre Bereitstellung fiir eine mogliche Nutzung
finanziert, ist in der Offentlichkeit jedoch bislang trotz etlicher Vermittlungsversu-
che nicht verankert. Es kann auch angenommen werden, dass diese Begriindung
bei einer Abstimmung keinen Anklang finde, sondern dass eine Reduktion nicht
nur des Beitrags, sondern auch der Angebote mehrheitsfihig wire.

Nicht nur dem allgemeinen Publikum, sondern auch den Experten ist oft un-
klar, an welcher Stelle des Verantwortungsgefiiges, das die 6/r Medien umgibt, ei-
gentlich die entscheidenden Drehungen erfolgen miissen, mit denen Verinderun-
gen bewirkt werden konnen. Es konnte sich daher lohnen, zunichst einen Riick-
oder Seitenblick auf Initiativen zu werfen, die Reformprozesse im Bereich der 6/r
Medien in Gang setzen wollten.

In den letzten zehn Jahren gab es viele solcher Initiativen. Parteien — auffillig
sind dabei vor allem die FDP und die AfD -, Institute und Beratergremien erzeu-
gen einen stindigen Strom von Vorschligen. Die meisten laufen auf eine Kiirzung
des Rundfunkbeitrags und die Reduktion des Auftrags auf einige Kernbestandteile
hinaus. Diese Vorschlige erreichen selten eine breite Resonanz. Allerdings ist z.B.
die Forderung nach Reduktion des Rundfunkbeitrags anhaltend populir. Eine 2018
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durchgefiithrte Umfrage hat ermittelt, dass nur 17 % der Befragten einen héheren
Beitrag als 10 Euro fiir angemessen halten (Statista 2018). Es kann vermutet wer-
den, dass ein »Plattformmodell« mit 10 Euro »Flatrate« fiir 6/r Medienangebote ei-
ne knappe Mehrheit findet. Den systemkritischen Initiativen steht eine ganze Rei-
he von Aufrufen und Wortmeldungen gegentiber, die sich dem Motto verschreiben:
»Wenn es den 6/r Rundfunk nicht gibe, miisste man ihn — gerade jetzt — erfindenc.
Diese sonntagsrednerische Position beschrankt sich auf die Unterstiitzung des 6/r
Systems, wie es ist, und ist meist blind gegeniiber den in der Umgebung stattfin-
denden und im System selbst notwendigen Veranderungen. Politisch wird sie von
Vertretern der SPD, den Griinen, der CDU/CSU, auch — meist mit einigen zusitz-
lich gesetzten Akzenten — von der Linken, von Gewerkschaften und Kulturverban-
den getragen. Auch die Aufsichtsgremien der Anstalten neigen ihr zu.

Es scheint bei vielen Vertretern aus diesem Kreis letztlich inaktiver Wohlmei-
nender eine ausgemachte Sache zu sein: Kritik am System 6/r Medien 6ffnet Tiir
und Tor fiir Angriffe auf die demokratische Verfassungsordnung und muss deshalb
grundsitzlich abgewehrt werden. Offentliche Auseinandersetzungen mit Ver-
saumnissen und Akzeptanzdefiziten sollten daher unterlassen werden. Wie kommt
es zu dieser grofen Deutschland-Koalition? Ihr einigendes Band ist offenbar das
Bedrohungs-Narrativ: Die Demokratie erleide Schaden, wenn der 6/r Rundfunk als
marktunabhingige und staatsferne Instanz infrage gestellt wiirde. Eine demokra-
tiestlitzende Funktion wird vor allem dem unabhingigen politischen Journalismus
zugeschrieben, der allerdings nur einen kleinen Teil der Programmarbeit und des
Programmaufwands der 6/r Anstalten ausmacht. Deren Beitrag zur 6ffentlichen
und privaten Meinungsbildung darf sicher nicht auf diesen journalistischen Kern-
bereich reduziert werden. Auch die Produktionen auf anderen Feldern — Beratung,
Kultur, Bildung sowie Unterhaltung einschliefilich Sport — leisten Beitrige dazu.
Die Demokratierelevanz wird allerdings bei Mord und Totschlag (nach eigener
Zihlung und tberschligiger Berechnung im Durchschnitt finf in ARD, ZDF, One
und Neo inszenierte Morde tiglich) und bei den teuer eingekauften Sportrechten
fragwiirdig. Die Fuball-WM 2022 hat die Beitragszahler soviel gekostet wie mehr
als 130 Tatorte (Spiegel 2015; T-Online 2019) — oder deren friedfertigere Aquivalente.
Es darf zudem nicht iibersehen werden, dass die zunehmend rundfunkabstinenten
Alterskohorten unter 50 sowie die Bevolkerungsanteile mit auslindischen und
migrantischen Wurzeln (annihernd 25 Prozent) von den linearen und sogar simt-
lichen 6/r Angeboten nicht oder kaum noch erreicht werden. Das Bedrohungs-
Narrativ malt zudem ein Bild der Gefahren, die angeblich von den sogenannten
sozialen Medien ausgehen, in denen eine Bevolkerungsmehrheit aktiv ist: Manipu-
lation, Echokammern, gesellschaftliche Spaltung. Fiir diese Bedrohungen gibt es
jedoch von unabhingigen Medienpsychologen und Soziologen keine Bestitigungen
(Bruns 2019; Dubois & Blank 2018; Mahrt 2019; Kaube & Kieserling 2022).
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Es fehlt nicht an klugen Analysen zu Details der Medienpolitik, zur Organisation
der Struktur und der Aufgaben der 6/r Institutionen und vielen damit verbundenen
Fragen. Sie werden auch im Rahmen von internationalen Organisationen wie der
European Broadcasting Union (EBU)' oder auf Tagungen von System-Sympathisan-
ten wie der Veranstaltungsserie @RIPE (alle zwei Jahre seit 2003)* diskutiert. Neben
dem fundamental-kritischen und dem liebevoll-solidarischen gibt es einen dritten
Typus von offentlichen Initiativen und Erklirungen zur Rolle der gemeinschaftsfi-
nanzierten Medien. Bislang hat noch keine von ihnen ein nennenswertes Echo er-
zeugt oder gar etwas bewirkt. Einige lehrreiche Beispiele zeigen, dass es trotz un-
terschiedlicher Motive und Herangehensweisen ein gemeinsames Problem gibt.

Das an der Leuphana-Universitdt Liineburg 2012 bis 2015 betriebene, EU-ge-
forderte Projekt Grundversorgung 2.0 wollte einen Beitrag zur Neudefinition des
offentlichen Auftrags unter Beriicksichtigung des Medienwandels und des Ge-
nerationenabrisses leisten. Erforscht werden sollten die gewandelten Konstitu-
tionsfaktoren von Offentlichkeit, von Finanzierungs- und Organisationsformen,
des Publikums- und Nutzerverhaltens. Dariiber hinaus ging es um die experi-
mentelle Entwicklung und Erprobung neuer Ansitze und Formate web-basierter
medialer Grundversorgung. Letzteres gelang, eine Arbeitsgruppe gewann unter
dem Namen Hyperbole 2015 einen Grimme-Online-Award in der Kategorie Kultur
und Unterhaltung. Ein dufderst idealistisch argumentierendes, radikal auf eine
basisdemokratische Entscheidungsfindung setzendes Thesenpapier erzielte in den
Medien, in Verbinden, bei den Sendeanstalten und bei Medienpolitiker*innen
keine Resonanz. Es enthielt unter anderem die Wiederauflage einer interessanten
Idee, nimlich die eines »Rundfunkfonds«, die schon 2009 von den Okonomen
Hanno Beck und Andrea Beyer 2009 entwickelt worden war. Um Mittel aus die-
sem Fonds sollten sich, auf Ausschreibungen und initiativ, 6/r wie private Sender
bewerben konnen. Der unter Aufsicht von Rundfunkriten stehende Fonds wiirde
zum neuen Wahrer des Grundversorgungsmandats werden. Rundfunkrat, Fonds
und grundgesetzlicher Rundfunkauftrag wiirden von den Anstalten entkoppelt.
Beitrige des Projekts auf Diskussionsforen und medienpolitischen Konferenzen
blieben folgenlos.

Die 2014 gegriindete und noch aktive Initiative eines Publikumsrats will Beitrags-
zahler*innen stirker in die Programmgestaltung der 6/r Medien einbeziehen. Da-
zu stellt sie eine Reihe von sehr allgemein formulierten Forderungen auf: Umgestal-
tung der Aufsichtsgremien, mehr Transparenz der Gremien und der Medienpolitik,
inklusivere Programme und Medienangebote, unbegrenzte Verweildauern von Me-
diathek-Angeboten. Die in der Initiative vertretenen Medienwissenschaftler*innen

1 Die Zeitschrift VIEW Journal veroffentlicht Beitrage aus allen Mitgliedslandern der EBU.
2 Tagungsbinde dieser Reihe sind grofitenteils bei Nordicom erschienen.

19



20

Medienzukunft 2025 - Wie kann Vielfalt gelingen?

haben offenbar keine Querverbindungen in die Medienbranche, in die Sendeanstal-
ten und in die Medienpolitik. Auch deshalb haben die Vorschlige bis heute kein pro-
duktives Echo gefunden.

Die 2017 im Tagesspiegel und bei Netzpolitik.org erschienenem Zehn Thesen, die
von iiber 600 Personen unterschrieben wurden, spitzen ohne jede Radikalitit letzt-
lich das von den 6/r Medien verbreitete Selbstverstindnis in eigenen Worten ein we-
nig zu:

1. Gibe es den 6/r Rundfunk nicht, miisste man ihn gerade jetzt erfinden

2. Der Online-Auftrag muss weiter gefasst werden

3. Mehr Transparenz ist Voraussetzung fiir mehr Beteiligung

4. Erfolgist mehr als Quote

5. Sender miissen Plattform werden

6. Lokale Berichterstattung muss — wo notwendig — ermoglicht werden

7. Die O/r miissen mehr Europa wagen

8. Der Auftrag bestimmt den Beitrag — nicht umgekehrt

9. Klassische Angebote miissen iiberpriift werden

10. Ein Verbreitungsweg neben dem Internet unter 6ffentlicher Kontrolle muss zu-

kiinftig erhalten bleiben

Das Echo aus dem Publikum in Internet-Foren enthielt weitaus schirfere kritische
Forderungen. Reaktionen von medienpolitisch und institutionell Verantwortlichen
spielten in der 6ffentlichen Diskussion keine Rolle. Die Thesen verschwanden ohne
weitere Befassung in den Pressearchiven.

Ein Workshop von 40 Mitarbeiter*innen und Sympathisant*innen des 6/r Sys-
tems, teilweise mit technischer Kompetenz, skizzierte unter der Bezeichnung Bey-
ond Platforms im Sommer 2019 ein Gegenbild zu den vom damaligen Intendanten des
Bayerischen Rundfunks Ulrich Wilhelm mehrfach vorgebrachten Vorschlag einer
europiischen Plattform von Rundfunk- und Kulturinstitutionen. Statt einer Griin-
dung von oben sollte es um ein nutzerorientierte, offene und nicht von wirtschaft-
lichen Giganten kontrollierte Infrastruktur gehen. Nach einem zweiten ergebnislo-
sen und ausstrahlungsarmen Treffen verdffentlichte die Initiative im Jahr 2022 auf
ihrer umgestalteten Website ein idealtypisches Konstrukt einer durchaus kommer-
ziellen, aber nicht durch einseitige Interessen und Machtanspriiche kontrollierten
Infrastruktur. Ihr zentraler Angelpunkt ist eine »Registry« genannte Instanz, iiber
die Nutzer*innen direkt oder indirekt (iiber »Broker«) auf Inhalte von Anbietern
nach deren jeweiligen Regeln zugreifen konnen. Die Inhalte kommen aus Europa,
die Nutzerdaten bleiben in Europa, ebenso die Einnahmen bei zahlungspflichtigen
Inhalten oder Werbung. Das Modell vermag Sympathie zu erwecken, die Initiati-
ve formuliert jedoch keine Idee zu seiner konkreten Realisierung, zu eventuellen
Partnern und Ressourcen. Insofern bleibt der Anspruch der »Stirkung pluralisti-
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scher Gesellschaften mit freiheitlich demokratischer Grundordnung und europai-
scher Kulturvielfalt« eine Leerformel. Ob sie die tatsichliche Arbeit der Initiative,
an dessen Gritndung auch der heutige Intendant des Hessischen Rundfunks mit-
wirkte, nur verdeckt oder gar ersetzt, erschlief3t sich nicht.

Die jiingste Initiative zur Verbesserung des 6/r Systems (und nicht nur seines
Rufs) reagiert unter der Inklusivbezeichnung Unsere Medien Ende 2022 indirekt
auf das gutsfrauliche Finanzgebaren beim Rundfunk Berlin-Brandenburg. Expli-
zit handelt es sich um den Aufruf zur Auseinandersetzung mit dem Entwurf der
nachsten Novelle des Medienstaatsvertrags. Der knappe Text beginnt mit der Ver-
sicherung kritischer Solidaritit gegeniiber den 6/r Medien: »Im digitalen Zeitalter
brauchen wir sie noch mehr denn je.« Die Leistung des Systems soll in einem breiten
Dialog verhandelt und iiberpriift werden: »Dieser Dialog erfordert geeignete Pro-
zesse und Plattformen und muss alle gesellschaftlichen Gruppen in ihrer Diversitit
adressieren.« Entwicklungsmoglichkeiten der Sender im digitalen Raum und eine
bessere Abstimmung von ARD und ZDF sind weitere Punkte des Aufrufs. Mit diesen
vagen Formulierungen soll eine Debatte itber den Auftrag der gemeinschaftsfinan-
zierten Medien angestofien werden. Entscheidend fiir die Setzung von rechtlichen
Rahmenbedingungen sind die medienpolitischen Instanzen in der Exekutive und
Legislative der Lander. Der Appell formuliert jedoch ganz allgemein: »Ich appelliere
an Sender und politisch Verantwortliche, den dafiir notwendigen Dialog jetzt in
Gang zu setzen und zu verstetigen.« Wer soll mit wem unter welchen Bedingungen
und auf welcher Plattform in Dialoge treten? Und woriiber, iiber welche Konzepte,
Forderungen, oder Visionen? Dazu sagt der Aufruf kein Wort. Im Grunde sorgen
die verwaschenen Formulierungen des Appells selbst dafiir, dass die genannten
Adressaten sich wenig um ihn kiitmmern miissen.

Neben den hier aufgefithrten Initiativen gibt es eine nicht abreiflende Kette von
Stellungnahmen und Diskussionsaufrufen. Hiufig wird von Konferenzen berichtet,
auf denen eine grofe Debatte iiber die Zukunft der 6/r Medien gefordert wurde. Da-
bei werden jedoch weder die Programmpunkte einer solchen Debatte noch konkrete
Reformmodelle vorgestellt, an denen sich diese Debatte orientieren kénnte.

Die zustandigen Ebenen der Medienpolitik verschleppen seit mehr als zehn Jah-
ren die Anpassungen des »Rundfunkauftrags«, die unter den Bedingungen der Di-
gitalisierung und der mit ihr verbundenen fortlaufenden gesellschaftlichen Verin-
derungen dringend notwendig sind. Die 6/r Anstalten sind nicht strategiefihig und
reagieren aufjede Aufforderung zu Veranderungen mit einer wagenburgartigen Ab-
wehr. Auf der anderen Seite gibt es jedoch auch keine ernstzunehmenden und er-
folgversprechenden Initiativen, die eine Transformation des 6/r Rundfunks zu zeit-
gerecht operierenden digitalen Medien auf dem Programm haben. Aufrufe ohne
klare Ziele und Ansprechpartner, wie Unsere Medien, gibt es dafir allzu hiufig, sei
es von Gruppen oder von Einzelpersonen.
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Einige Defizite und Fehler der vergangenen Initiativen lief}en sich durchaus ver-
meiden — ohne dass dies allein allerdings schon mehr Erfolg verspriche.

Initiativen aus der Perspektive einzelner Branchenteilnehmer oder von Grup-
pen, die beanspruchen, das Gesamtinteresse der Mediennutzer zu vertreten, sollten
sich nicht auf das Formulieren von Wiinschen beschrinken. Notwendig sind reale
oder zumindest virtuelle Biindnisse mit den anderen Gruppen, die am System betei-
ligt sind. Die Misere der unterfinanzierten Dokumentaristen und die vom 6/r Sys-
tem vernachlissigten Interessen breiter Publikumsschichten bilden ein Gesamtsyn-
drom der Auftragsverweigerung. Die Darlegung der damit verbundenen komplexen
Probleme bedarf Formen der eingingigen Erlduterung; Beispiele fiir die Mdngel,
aber auch fir Lésungen sind notwendig. Losungsvorschlige miissen zudem die gro-
f3en Tendenzen des Medienwandels beriicksichtigen. Beispielsweise kommen Do-
kumentarfilmer, die tiber fehlende Sendeplitze im linearen Fernsehen klagen, ih-
rem Publikum nicht niher, wenn sie nichts als solche Sendeplitze erhalten. Sie be-
notigen attraktive Online-Umgebungen, die auch direkte Kontakte mit den Ziel-
gruppen ermdglichen. Kritik darf nicht auf halber Strecke stehen bleiben, sondern
muss in Vorschligen und Forderungen miinden, also Mafinahmen und Strategien
benennen. Die tatsichlich kompetenten und mit Handlungsmacht ausgestatteten
Personen in den Linderregierungen und -parlamenten miissen aus ihrer Anonymi-
tat herausgeholt und direkt angesprochen werden, um eine Befassung mit den Vor-
schligen zu bewirken und Reaktionen zu erreichen. Die blofRe Verdffentlichung von
Manifesten reicht dazu absolut nicht aus.

Ob das »Fenster der Moglichkeiten«, von dem der Aufruf Unsere Medien spricht,
wirklich den Wind der Veranderungen hereinlisst, liegt im Wesentlichen im Belie-
ben der Medienpolitik. Die Fithrungsriegen der Sendeanstalten sind keine geeigne-
ten Ansprechpartner fiir das Anliegen von systemverandernden Initiativen. Sie ha-
ben das zu l6sende Problem zu einem nicht geringen Anteil verursacht und kénnen
aus Griinden der Pfadabhingigkeit und vorhandener gesetzlicher und verfahrens-
rechtlicher Regeln Forderungen nach Erneuerung kurzfristig nicht realisieren. Ein
gewisses Verstindnis fiir die Notwendigkeit grundlegender Veranderungen kénn-
ten die Aufsichtsgremien entwickeln, aber mehr als eine Sympathiegeste ist system-
bedingt auch von ihnen nicht zu erwarten. Die Weiterentwicklung des 6/r Medien-
systems betrifft viele institutionell mit ihm liierte Gruppen und iiber sie hinaus das
allgemeine Publikum - hingt jedoch letztlich fast allein von den Medienpolitikern
der Lander ab. Die Texte dieses Buchs sollten als Signal verstanden werden, dass die
Zeit der Scheingefechte und Sonntagsreden ihr Ende erreicht hat. Das medienpo-
litische Gesprach tiber die Transformation des 6/r Mediensystem zu einer digitalen
und dialogfihigen Medienplattform muss nun endlich folgenreiche Formen anneh-
men.
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