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Ein senderunabhangiger o/r Medieninnovationsfonds
(MEDIFO) Idst viele Probleme gleichzeitig

Thorolf Lipp

Wenn Sie, als medienpolitisch interessierte™r Leser*in, davon iberzeugt sind, dass
sich der in mehreren Jahrzehnten aufgelaufene Reformstau der 6/r Anstalten durch
ein, zwei Novellen des Medienstaatsvertrages abtragen lisst, dann miissen Sie die-
sen Betrag nicht unbedingt weiterlesen. Moglicherweise sehen Sie ARD, ZDF & Co.
als das kiinftig vielfiltige, schlanke, effiziente, transparente, nachhaltige, kommu-
nikations- und innovationsfreudige und demokratiestirkende Online-Medium von
Biirger*innen fiir Biirger*innen schon vor sich.

Sollten Sie aber Grund zur Annahme haben, dass sich selbst durch beherzte Re-
formen die eigentlich notwendige Innovationsdynamik angesichts der institutio-
nellen Tragheiten der Supertanker ARD, ZDF & Co. nicht entfalten wird, dann freue
mich, wenn Sie mit mir gemeinsam das Problem mal von einer ganz anderen Seite
sehen. Meine zentrale These lautet: alleine durch die ein oder andere Gesetzesnovel-
le wird sich an zentralen systemischen Schwachstellen unseres 6/r Mediensystems
so schnell nichts dndern. Institutionelle Pfadabhingigkeiten und emotionale Be-
findlichkeiten sowie Angste mafigeblicher Akteur*innen, ihre Komfortzone zu ver-
lassen, stemmen sich schon seit mindestens anderthalb Jahrzehnten mit aller Macht
gegen einen raschen und tiefgreifenden Wandel vom Rundfunkmodell des 20. Jhs.
zum Online-Medium der Zukunft." Mit dieser Einschitzung bin ich keineswegs al-
leine und dariiber kann auch noch so viel aktuelle Reform-PR der Anstalten nicht
hinwegtiuschen.”

Ich pladiere daher fir einen Vorschlag, der den Verinderungsprozess beschleu-
nigen wird. Er beriicksichtigt den Umstand, dass Verinderungen bei allen Betrof-
fenen Angste auslésen und Zeit brauchen. Er eréffnet aber andererseits auch die
Chance zu schnellen, mutigen und fundamentalen Reformen. Und er kann einen

1 https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/medien/rbb-skandal-katrin-vernau-zieht-nach-eine
m-jahr-bilanz-19063232.html (aktuell zuletzt am 29.07.2023)

2 Vgl. dazu: https://www.turi2.de/aktuell/hoer-tipp-ard-pressemitteilungen-klingen-wie-pr-c
hatbot-sagt-claudia-tieschky/ (zuletzt aktuell am 28.06.2023). Zum PR-Sprech der Anstalten
vgl. auch Rotermund 2021: 297ff.
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Impuls setzen, in dem er uns eine mogliche, und fiir ALLE Beteiligte bessere Zu-
kunft rasch vor Augen fithrt und begehbare Briicken baut, die zunichst klein sind,
aber schnell breiter werden konnen.

Ich spreche von der sofortigen Errichtung eines 6/r Medieninnovationsfonds als
Neugriindung. Eine Art Reallabor, finanziert mit 2 % bis 5 % der Beitragsmittel, aber
vollkommen unabhingig vom institutionellen Ballast von ARD, ZDF & Co. Ein ech-
ter Neustart im Kleinen — dafiir mit grof3er Wirkung.?

Veranderung braucht Zeit und lést Angste aus

Aber kommen wir, bevor wir iiber Losungsansitze sprechen, nochmal zum Problem
zuriick. Ich glaube, es reicht nicht aus, wenn die Rundfunkkommission den Auf-
trag nachjustiert, die Rite starkt und scharfere Compliance-Regeln einfithrt, wenn
es nicht gleichzeitig gelingt, diejenigen Pfadabhingigkeiten zu verlassen, die im 20.
Jahrhundert ihre Berechtigungen gehabt haben moégen, jetzt aber einem wirklichen
Neuanfang konsequent im Weg stehen. Dabei denke ich z.B. an:

« kostenintensive Doppelstrukturen einschliellich ineffizienter Verwaltungsab-
liufe, die viel zu hohe laufende Kosten verursachen

« zentralisierte Unternehmenskulturen, die die Autarkie der Programmacher
stark einschrinken, Fehlervermeidung vor Mut setzen und dadurch Experi-
mentier- und Innovationsfreude systemisch im Weg stehen

« eine ungebrochene Fixierung der Programmverantwortlichen auf Marktanteile
bei gleichzeitiger Vernachlidssigung der gesellschaftlichen Reichweite

« lberbordende Hierarchien, die nicht nur teuer sind, sondern auch Burgwall-
mentalititen und Besitzstandswahrungsdenken mit sich bringen

« eine zu grof3e Verflechtung von ARD, ZDF & Co. mit wirtschaftlichen Interessen
und politischen Lesarten, die zu einer Einschrinkung des Meinungsspektrums
fihre!

. intransparente Netzwerke und Abhingigkeitsverhiltnisse zwischen den Auf-
traggeber®innen in den Anstalten und ausfithrenden Tochterfirmen sowie
insbesondere den groflen Produktionsunternehmen, die Innovation und Viel-
falt verhindern

3 Seit 2021 arbeitet eine Arbeitsgruppe in der Deutschen Akademie fiir Fernsehen unter mei-
ner Federfithrung an der Entwicklung dieses Modells: https://daff.tv/medienpolitik/reform
modell-medieninnovationsfonds/ (aktuell zuletzt am 20.06.2023)

4 Vgl. dazu aktuell: Haarkoetter, Hektor; Nieland, Jorg-Uwe (Hg) (2023): Agenda Cutting. Wenn
Themen von der Tagesordnung verschwinden. Wiesbaden
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« menschlich nachvollziehbare Angste vor Status-, Einkommens- und Bedeu-
tungsverlust derjenigen, die besondere Privilegien innerhalb des Systems
genieflen und daher grundlegende Reformen innerlich ablehnen

« ein Gberfordertes Ritesystem, das weder Gesellschaft adiquat abbildet, noch
tiber ausreichend Fachexpertise verfiigt, um den jiingst noch weiter gewachse-
nen Aufgaben gerecht zu werden

« zuviele teure Liegenschaften, die Status zementieren, aber aufgrund schlanke-
rer Produktionsweisen, kiinftigen Synergien und Auftragsvergabe nach aufden
schon jetzt nicht mehr benétigt werden und kiinftig noch iiberfliissiger sind

« und schliefllich eine duflerst trige und vorsichtig agierende Rundfunkkommis-
sion der Linder als politische Aufsicht, die von Partikularinteressen zerrissen
ist und als echte Appellationsinstanz nur sehr zogerlich ins Agieren kommt

Alle hier genannten Aspekte sind lange bekannt. Aber unter weitgehender Vernach-
lassigung eigentlich gut erforschter sozialpsychologischer Dynamiken von Change-
Prozessen tut man so, als sei es ohne weiteres moglich, ein veraltetes System quasi
iiber Nacht zu reformieren. Es steht dabei die Annahme im Raum, man miisse nur
endlich die richtigen inhaltlichen Rezepte und Ideen dafiir haben. Tatsichlich gibt
es ja seit Jahren, von auflen wie von innen kommende, zum Teil sehr weitsichtige
Reformvorschlige und -ideen. Trotzdem hat sich in der Vergangenheit keine rechte
Reformdynamik entwickelt. Warum? Ein guter Teil der Antwort lautet: Es gibt kein
Erkenntnis-, sondern ein Umsetzungsproblem. Und genau hier liegt die eigentliche
Schwierigkeit: Wir haben 70 Jahre lang gelernt, mit dem Anstaltssystem in seiner
jetzigen Form zu leben. Es ist »too big to fail«. Anders gesagt: An dem Ast, auf dem
man sitzt, sollte man besser nicht sigen. Die Sozialpsychologie weif3, wie schwierig
diese Haltung zu tiberwinden ist. Was also tun?

Vorwegnehmen mochte ich, dass ich, auch aus eigener Anschauung, durchaus
Verstindnis fiir die verschiedenen Zwickmiihlen habe, in der sich Entscheider*in-
nen in Anstalten und Politik befinden.® Ich sehe manche Reformbemiihungen, se-
he aber auch, dass diese lingst nicht weit genug gehen — womit wir wieder bei den
Pfadabhingigkeiten wiren, die ein grundsitzliches Infragestellen der Strukturen so
lange verhindern wie es irgend geht. Ich will allerdings auch zugeben, dass ich skep-
tisch bin, was Rufe nach allzu radikalen Verinderungskonzepten anbelangt, etwa
der Idee eines letztlich neoliberal gedachten Gesundschrumpfens und der Fokus-
sierung auf den Kernauftrag Information, Bildung und Beratung. Ich sehe nimlich

5 Der Verfasser produziert seit mehr als zwei Jahrzehnten dokumentarische Langformate fir
ARD, ZDF & Co. Zwischen 2016 und 2020 war erim Namen der AG DOK fiir die Produzent*in-
nenseite federfithrender Ideengeber und Organisator der ARD Programmwerkstatt zur Zu-
kunft dokumentarischer Programme: https://agdok.de/de_DE/programmuwerkstatt-nonficti
on (aktuell zuletzt am 29.06.2023)
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nicht, dass alleine durch Fokussierung und am politikseits erwiinschten Drehen der
Kostenschraube der Vertrauensverlust, den die Anstalten erfahren haben, aufgehal-
ten werden kann. Eher glaube ich, dass das dann der Anfang vom endgiiltigen Ende
diesesim Kern richtigen Systems sein konnte. Die Griinde fiir die Krise haben lingst
nicht nur mit der Hohe des Rundfunkbeitrages oder der ein oder andere Schlesinge-
rei zu tun. Sie sind weit vielfiltiger und verlangen daher nach umfassenderen Refor-
men. Will man ARD, ZDF & Co. erhalten, spricht insgesamt sehr viel dafiir, den in
den letzten Jahren eingeschlagenen Reformkurs beizubehalten und die oben skiz-
zierten Problemfelder sukzessive auf- und abzuarbeiten. Zumal der Teufel oft im
Detail steckt, wie gleich noch evident werden wird.

Aber: alleine diesen Weg zu beschreiten wird zu lange dauern. Zeit, die wir,
angesichts offenkundiger Krisen unserer Offentlichkeit, nicht mehr haben. Alle
kiinftigen Reformvorschlige werden noch viele, psychologisch verstehbare, Angste
und Widerstinde auslosen, die weitere, unzahlige Debatten, Kompromisse und
Umwege erforderlich machen. Gute Ideen gibt es viele, mittelfristig werden die
meisten davon jedoch steckenbleiben, weil es auflerhalb der Anstalten kaum Res-
sourcen gibt, Reformideen wirklich griindlich zu durchdenken oder diese dann
auch politisch durchzusetzen, wenn sie irgendjemandem weh tun. Und inner-
halb der Anstalten tut man sich mit Reformen seit geraumer Zeit ohnehin schwer
und ich sehe nicht, weshalb sich das jetzt auf einmal ganz schnell dandern sollte.
Weil aber ein guter Teil des symbolischen Kapitals von ARD, ZDF &Co. aufgezehrt
scheint, wird so ein langwieriges Verfahren moglicherweise nicht reichen, um die
6/r Grundidee wirkungsvoll wiederzubeleben. Dabei ist es genau das, was jetzt
dringend brauchen. Es geht am Ende um die Weiterentwicklung einer Idee und
nicht um den Erhalt einer Institution. Idealerweise jedoch ist beides méglich und
eine heftige Disruption bleibt uns erspart. Das wire, angesichts der itberbordenden
Krisenhaftigkeit unserer Zeit, die mit Abstand beste Losung.

Der MEDIFO nimmt grundlegende Strukturreformen im Kleinen
vorweg und setzt unverkennbare inhaltliche Akzente

Die jahrelange Debatte um Auftrag und Struktur der 6/r Anstalten hat gezeigt, dass
das 6/r Mediensystem in seiner Gesamtheit nicht schnell genug reformierbar ist,
um den dringenden Erfordernissen unserer unter Stress stehenden Demokratie ge-
recht zu werden. Ein innovativer und gleichwohl praxisorientierter Losungsansatz,
um diesen Reformstau nachhaltig und schnell aufzulosen, besteht daher darin, ei-
nen Teil der eigentlich erforderlichen, durchgreifenden Strukturreformen und in-
haltlichen Impulse zunichst in einem Medieninnovationsfonds (MEDIFO) umzu-
setzen, der wie eine Art Reallabor konzipiert ist. Durch dieses Reallabor wird es
moglich, ein 6/r Mediensystem fiir das 21. Jahrhundert ohne den institutionellen
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Ballast und hemmende Pfadabhingigkeiten von ARD, ZDF & Co. komplett neu zu
denken. Der MEDIFO stellt insofern nichts anderes dar als eine praktische Mach-
barkeitsstudie. So kann der Beweis erbracht werden, dass ganz neue Strukturen in
der Realitit funktionieren und fiir die demokratische Offentlichkeit und Medien-
schaffende gleichermafien einen echten Mehrwert mit sich bringen. Was sichtbar
im Kleinen funktioniert macht Mut, baut Angste ab und kann anschliefRend dort auf
ARD, ZDF & Co. tibertragen werden, wo es sinnvoll ist. Die Einrichtung eines ME-
DIFO birgt daher die Chance, einen Reformprozess der »zwei Geschwindigkeiten«
auf den Weg zu bringen.

Was zuallererst notwendig ist, sind neu gedachte, gerechte und demokrati-
sche Strukturen, die auf einer gemeinsamen Vision basieren: der Erfiillung des
Auftrages, der im Kern dazu dient, ein auskommliches Miteinander in unserer
Gesellschaft zu befordern. Dafiir braucht es neben mehr Biirger*innendialog einen
grundlegenden Systemwechsel, der die Mitarbeiter*innen nicht linger in ein unge-
rechtes Vier-Klassen-System zwingt: iiberbezahlte Hierarchen, sehr gut bezahlte
Festangestellte (die meist mit der Programmerstellung nur indirekt zu tun haben),
mafig vergiitete Feste Freie, und, quasi am Ende der Nahrungskette, oft unter
prekiren Bedingungen arbeitende freie Produzent*innen, Regisseur*innen und
Autorinnen. Diese Dynamik animiert zu Grof8mannssucht auf der einen und Ge-
fallsucht sowie Duckmiusertum auf der anderen Seite. Beides ist kontraproduktiv
fiir ein demokratisches Mediensystem, dem es nicht nur mit Blick auf die von ihm
hervorgebrachten Inhalte, sondern auch auf die Form der Institution selbst, um
ganzheitlichen »Public Value« gehen miisste, wie jiingst der Medienwissenschaftler
Hermann Rotermund in seinem Buch »Nach dem Rundfunk« trefflich analysiert
hat.® Ein Anspruch, den ARD, ZDF & Co. auf vielen entscheidenden Ebenen derzeit
nicht einlésen. Notwendig ist daher ein ganz neu gedachtes, effizientes Sys-
tem der Direktbeauftragung von Medienmacher*innen mit flachen Hierarchien,
innovativen Auswahlverfahren und Evaluierungskriterien, einer Trennung von
Beauftragung und dramaturgisch-redaktioneller Betreuung sowie neu gedachten
Vergiitungs- und Lizenzmodellen, die eine nachhaltige, gemeinwohlorientierte
Nutzung durch die Biirger*innen sicherstellen. Sollte das gelingen, wire schon
sehr viel gewonnen.

Der MEDIFO muss aber auch unverkennbare inhaltliche Akzente setzen. An-
gesichts der Herausforderungen unserer krisenhaften Zeit braucht es exzellent re-
cherchierte, dem Gemeinwohl verpflichtete Medien zu entscheidenden Themen wie
Klimaerwarmung und Umweltzerstorung, Nachhaltigkeit und Downsizing, Migra-
tion und ihre Folgen, Chancen und Herausforderungen von Vielfalt, Vertrauensver-
lust und Demokratiekrise und schlieRlich den programmlich grotesk vernachlissig-
ten Themenbereichen Kultur, Wissenschaft und Bildung. Dass heute YouTube die

6 https://www.halem-verlag.de/nach-dem-rundfunk/ (zuletzt abgerufen am 19.01.2023)
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mit Abstand am hiufigsten frequentierte Plattform fiir audiovisuelle Wissensange-
bote ist, diirfte niemanden erfreuen. Es zeigt, wie das 6/r System an dieser ganz
zentralen Stelle seinem Auftrag nicht aureichend nachkommt.

Der MEDIFO soll zunichst also wesentliche gesellschaftliche Impulse fiir zen-
trale Themen in Gegenwart und Zukunft setzen. Der MEDIFO finanziertim Rahmen
eines neuartigen Vergabeverfahrens (s.u.) in sich abgeschlossene Medienvorhaben:
nonfiktionale journalistische und dokumentarische Formate und entsprechende
crossmediale Mischformen fiir alle Ausspielformen. Auflerdem geférdert werden
fiktionale oder semifiktionale Kurz-, Animations-, Experimental- und Kurzfilme
(auch fiir Kinder), auch crossmedial, die einen inhaltlichen Bezug zu den genannten
Themenschwerpunkten haben. Gerade solche Medien entfalten oft grof3e kiinstle-
rische Kraft, fallen aber aus so gut wie allen konventionellen Verwertungsmustern
und Sendeschemata heraus, weswegen sie kaum noch stattfinden. Eine nachhaltige
Stimulation dieser Genres durch den MEDIFO ist daher ein grofier Gewinn nicht
nur fiir Kunst und Kreative, sondern hitte das Potential, eine Rolle als gesellschaft-
licher Innovationstreiber einzunehmen. Dass dies genau mit der Kombination
dieser Medienformen trefflich gelingen kann, beweist iibrigens seit Jahrzehnten
das National Filmboard of Canada, das unseren Uberlegungen hier in mancherlei
Hinsicht als Vorbild dient.”

Derzeit bildet sich die Dringlichkeit der genannten Themen in keiner Weise in
den Ressourcen ab, die die /r Anstalten dafiir bereitstellen: Der Anteil der fiir ei-
ne funktionierende demokratische Offentlichkeit besonders relevanten journalisti-
schen und dokumentarischen Formate betrdgt pro Jahr nur ca. 1,5 % der kumulier-
ten Gesamteinahmen von ARD, ZDF & Co., in aller Regel werden sie von freien Pro-
duzent*innen hergestellt.® Nimmt man noch Nachrichten, Auslandsberichterstat-
tung und politische sowie kulturelle Magazine in TV und Hoérfunk hinzu, die teil-
weise von den Anstalten selbst produziert werden, kommt man auf geschitzte 4 %
bis maximal 5 % der Gesamteinnahmen, die ganz unmittelbar der »demokratischen
Daseinsvorsorge« dienen (vgl. dazu auch den Beitrag von Novy in diesem Band). Die
spezifische Wissens- und Bildungsinhalte von ARD alpha, mit denen die ARD no-
minell den im Medienstaatsvertrag vorgesehenen »bundesweiten Bildungsauftrag«
abdeckt, lisst sich der federfithrende BR mit 25 Mio. EUR pro Jahr gerade einmal
0,27 % von den mehr als 9 Mrd. EUR kumulierten Gesamteinnahmen kosten, Ten-
denz sinkend.’ Die kiinstlerisch oft besonders innovativen Genres Kurzfilm, Ani-
mationsfilm, Experimentalfilm etc. werden in den Statistiken gar nicht erst erfasst,

https://www.nfb.ca/ (aktuell zuletzt am 30.06.2023)

8 Zu den Zahlen vgl. genauer: https://www.planet-interview.de/interviews/thorolf-lipp/5208
2/ (aktuell zuletzt am 26.06.2023)

9 https://www.orh.bayern.de/images/files/Sonderberichte/Sonderbericht_FinSit_2022.pdf
(S. 65ff) (aktuell zuletzt am 29.06.2023)
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ihr Anteil an den Gesamteinnahmen liegt im Promillebereich. Dieses absurd anmu-
tende Missverhiltnis von Systemkosten (55,7 %) und den im engeren Sinne demo-
kratiefordernden Aspekten der Auftragserfillung (weniger als 5 %) ist fraglos nicht
im Sinne des 6/r Grundgedankens.'® Da die hier in Rede stehenden Programme zu
einem guten Teil von freien Produzent*innen zugeliefert werden und die KEF als
Programmaufwand nur diejenigen Kosten fiir Produktionen wertet, die auf3erhalb
der Anstalten entstehen", konnen die hier behaupteten 5 % und das daraus abgelei-
tete Missverhaltnis zwischen Systemerhalt und Erfillung des Kernauftrags der An-
stalten kaum in Frage gestellt werden. Ein MEDIFO wiirde mit 2—5 % der Beitrags-
einnahmen dieses besonders demokratieférdernde Spektrum der 6/r Medienpro-
duktion rasch und sichtbar steigern, ja de facto annihernd verdoppeln. MEDIFO-
Produktionen wiirden sich rasch zum Aushéingeschild eines neuen Typs griin und
sozialvertraglich produzierter, inhaltlich wirklich unabhingiger 6/r Medien entwi-
ckeln und kénnten dadurch zum Giitesiegel und zum Fanal eines 6/r Neuanfangs
werden.

Ein konsequent ganzheitlich gedachter Public Value Ansatz
zeigt sich in groBen Strukturen und in kleinen Details

Ziel des MEDIFO ist ein wirklich gemeinwohlorientiertes neues System, das den
Public Value Gedanken konsequent und umfassend versteht, einschliesslich 6ko-
logisch nachhaltigen Produktions- und Auswertungswegen (vgl. Rotermund 2021:
297ff). Im MEDIFO werden daher grundlegende Organisationsstrukturen genauso
neu gedacht wie vermeintliche Details im Ablauf von Medienproduktionen, die in
der bisherigen Debatte kaum je besprochen werden, obwohl sie extrem wirkmaich-
tig sind. Ich denke dabei z.B. an Vergabeverfahren, Vergiitungsmodelle und Lizenz-

10 Lautdem 21. KEF Bericht fliessen 55,7 % der Beitragseinnahmen in Gehilter, Altersvorsorge,
Riicklagen, Investitionen und Unterhalt von Liegenschaften und Infrastruktur und haben mit
der Erstellung von Programm nur indirekt zu tun. Unter diese 55,7 % subsummiert die KEF
aber auch teilweise Kosten von Eigenproduktionen, diese sind namlich nur zum Teil im Pro-
grammaufwand enthalten. Sie werden daneben auch aus dem Personalaufwand und dem
Sachaufwand finanziert. Also fallen auch Kosten fiir festangestellte Mitarbeiter*innen, Infra-
struktur, Liegenschaften etc. unter diese 55,7 % die insofern indirekt doch mit der Erstellung
von Programm zu tun haben. Insofern kann man die eigentliche Verwaltungskostenquote
nur schatzen, sie diirfte aber immer noch zwischen 25 und 40 % liegen. Vgl.: 21.KEF-Bericht
S. 80: https://kef-online.de/fileadmin/KEF/Dateien/Berichte/22._Bericht.pdf

11 Ankauf fertiger Produktionen von Dritten, Erstellung von Koproduktionen und Auftragspro-
duktionen, Erwerb von Sende- und Ubertragungsrechten, Leistungsvergiitungen fiir freie
Mitarbeiter, Vergiitungen fiir Urheberrechts und Leistungsschutzberechtigte. Vgl.: 21.KEF-
Bericht S. 80: https://kef-online.de/fileadmin/KEF/Dateien/Berichte/22._Bericht.pdf
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modelle (s.u.). Innovationen in diesen Bereichen konnen im MEDIFO unmittelbar
in der Praxis getestet, fortlaufend evaluiert und angepasst werden.

Kosteneffizienz

Die Mittel fliefRen in erster Linie ins Programm und nicht in die Verwaltung. Kos-
teneffizienz entsteht durch schlanke Strukturen und Direktbeauftragung der Me-
dienmacher*innen. Die Verwaltungskostenquote liegt bei max. 8,5 % statt bei ca.
25 %—40 % der 6/r Anstalten (s.0.).

Faire Vertragsbhedingungen

Das derzeit gingige Modell zur Feststellung Allgemeiner Vergiitungsregeln fir frei-
berufliche Urheber*innen (GVR) kann, angesichts der Ubermacht des Oligopols von
ARD, ZDF & Co., im Grunde nie wirklich zu Gunsten der Urheber*innen erfolgreich
gefiihrt werden, da GVR-Verhandlungen die finanziellen und personellen Kapazi-
titen der meisten Verbiande, die diese GVR abschliefien miissen, bei Weitem tiber-
steigen. Aus einer aktuellen Stellungnahme der Urheberverbande geht hervor, dass
von den ca. 116 prinzipiell notwendigen GVR in der deutschen Bewegtbildbranche
derzeit gerade einmal 16 ausverhandelt, teilweise aber schon wieder deutlich veral-
tet sind. Es wiirde demnach 20 Jahre dauern, alle relevanten GVR lediglich fiir den
Bereich Regie zu verhandeln, gleichzeitig hat eine GVR aber nur eine Giiltigkeit von
2 Jahren. Es liegt daher auf der Hand, dass die derzeitigen Modelle, mit denen tiber
die Frage angemessener Erst- und Folgevergiitungen verhandelt wird, nicht ausrei-
chend sind und weiterentwickelt, ggf. aber auch ganzlich neu gedacht oder zumin-
dest erganzt werden miissen. Ggf. auch iiber neue gesetzliche Vergiitungsregeln,
die in einem MEDIFO-Modell getestet werden konnten (vgl. dazu auch den Beitrag
von Langer in diesem Band)."

Vollfinanzierung der Herstellung

Das Finanzierungsmodell kniipft an die Grundiiberlegungen des Gemeinwohl-
Gedankens an: Moglichst Vollfinanzierung der Herstellung, so dass die Werke einer
breiten deutschen Offentlichkeit auf verschiedensten Ausspielwegen langfristig
und rechtssicher zur Verfigung stehen. Statt komplizierter Co-Produktions- und
Auswertungsmodelle, die insbesondere kleinere Produzent*innen benachteili-
gen und oft auf schnellen Quotenerfolg und Gewinnoptimierung zielen, werden

12 https://daff.tv/wp-content/uploads/2023/06/BVR-Stellungnahme-EU-Buyout-Honorare-E9
-1.pdf (aktuell zuletzt am 29.06.2023)
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Modelle der Vollfinanzierung priferiert, die den Medienmacher*innen mehr Pla-
nungssicherheit geben (vgl. dazu auch die Beitrige von Langer und Wesnigk in
diesem Band).

Innovative Lizenzmodelle fiir gréBtmégliche Reichweite und Verlasslichkeit

Eine neu gedachte Vorab-Abgeltung insbesondere der nichtkommerziellen Nut-
zungsrechte auf der Grundlage eines fairen, brancheniibergreifenden Konsenses
sorgt fur grofdtmogliche gesellschaftliche Reichweite der Produktionen. Dadurch
entsteht ein wesentlicher gesellschaftlicher Mehrwert insbesondere auch fir Bil-
dung, Schule und Wissenschaft. Das National Filmboard of Canada verfihrt seit
vielen Jahrzehnten so und dient hier als Vorbild” (vgl. dazu auch den Beitrag von
Wesnigk in diesem Band). So entstehen umfassend gedachte Ausspielwege, die
breite Teilhabe ermdglichen und bei denen die produzierten Medien nachhaltig im
kulturellen Gedichtnis verfiigbar bleiben.

Innovative Auswahlverfahren, die fiir mehr Vielfalt und Fairness sorgen

Ein neu gedachtes, teilrandomisiertes Jurysystem wird eingerichtet, das Vielfalt,
Fairness, Chancengleichheit und kiinstlerischen Mut gleichermaflen erméglicht.
Nepotismus, Matthius-Effekte (wer erfolgreich im Geschift ist gilt automatisch
als gut und wird noch erfolgreicher) und Prinzipal-Agenten-Dynamiken (Inter-
essenskonflikte zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer bei gleichzeitiger
Machtasymmetrie zwischen) bestmoglich eliminiert. Anders als in klassischen
Redaktionssystemen wird die Beauftragung daher strikt von dramaturgischer
Beratung und inhaltlicher Qualititskontrolle getrennt, um die Einflussnahme auf
Inhalte von Machtaspekten (wie erneute Auftragsvergabe) vollstindig zu trennen.™

Biirger*innendialog und Biirger*innennéhe

Ein stindiger Dialog mit den Beitragszahler*innen gelingt durch die Beteiligung
von ausgelosten Biirgerriten bei zentralen kuratorischen Entscheidungen. Biirger-
rite kommen ein- bis zweimal im Jahr zusammen, um eine Programmbewertung
durchzufithren und Themen zu definieren, zu denen MEDIFO dann Ausschreibun-
gen durchfithrt. So wire die Wirksamkeit der Biirgerbeteiligung gewihrleistet,
ohne dass ein direkter populistischer Eingriff in den kreativen Prozess stattfindet.
Hinzu kommt ein stindiger moderierter Dialog mit den Mediennutzer*innen

13 https://www.nfb.ca/ (aktuell zuletzt am 19.06.2023)
14 Fiir mehr Informationen zum Jurymodell siehe: https://daff.tv/medienpolitik/reformmodell
-medieninnovationsfonds/ (aktuell zuletzt am 30.06.2023)
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durch innovative und effiziente Feedback- und Auswertungsstrategien auf ver-
schiedenen Plattformen.

Experimentierfeld Blockchain

Parallel zu den hier genannten nichttechnologischen Strukturinnovationen kénn-
te man sowohl bei Auswahl-, Bewertungs- und Vergiitungsmodellen auch mit ganz
neuen technologischen Verfahren experimentieren. Michael Esser legt in seinem
Beitrag in diesem Band iiberzeugend dar, wie z.B. blockchainbasierte Verfahren ei-
ne spannende direktdemokratische Komponente eines kiinftig deutlich biirgerna-
heren Mediensystems darstellen konnten.

Unbiirokratische und flexible Forderschienen, die den tatsachlichen
Bediirfnissen von Medienmacher*innen Rechnung tragen

« Recherche- und Treatment-Forderung

«  Produktionsférderung

« Postproduktionsférderung fiir bereits begonnene Projekte

« Mafgeschneiderte Auswertungswege bzw. -férderungen. Abhingig von Form,
Zielpublikum und geplanten Verbreitungsstrategien. Dabei spielen Koope-
rationen mit den Mediatheken der Anstalten, aber auch mit medien- und
bildungspolitischen, gemeinwohlorientierten Einrichtungen (wie z.B. Bundes-
zentrale fur politische Bildung, Grimme-Institut, Goethe-Institute, Schulki-
nowoche, Kinematheken), zivilgesellschaftlichen Gruppen und Akteur*innen
eine wesentliche Rolle als Multiplikator. Sie begleiten und bewerben die nicht-
kommerziellen Veroffentlichungen. Diese Institutionen kénnen aufgrund des
neuartigen Lizenzmodells die entstandenen Medien fiir ihre eigene Arbeit weit-
gehend schrankenlos und rechtssicher nutzen und verbreiten (vgl. den Beitrag
von Wesnigk in diesem Band).

. In einer weiteren Forderschiene konnen sowohl Filmschaffende selber, aber
auch andere Akteur*innen (z.B. Vertriebe, Kinos, zivilgesellschaftliche Grup-
pen) Forderung fiir innovative Vertriebsideen beantragen. Neben iiberzeugen-
den digitalen Konzepten konnen hier auch kuratierte Veranstaltungsreihen etc.
gefordert werden, die den unmittelbaren Dialog mit den Beitragszahler*innen
starken.

Direktbeauftragung von Medienmacher*innen jenseits von ARD, ZDF &Co.

Die innovative Grundidee des MEDIFO besteht in der Umsetzung eines Direkt-
beauftragungsmodelles von Medienmacher*innen. Diese Idee zieht seit Jahren
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weite Kreise: Akteur:innen wie der Wirtschaftswissenschaftler Justus Haucap,” der
Kommunikations-wissenschaftler Lutz Hachmeister' oder der Hamburger Kul-
tursenator Carsten Brosda' konnen sich eine Direktbeauftragungin Form eines
Medieninnovationsfonds prinzipiell vorstellen. Auch die Bundesregierung erwog
im »Medien- und Kommunikationsbericht 2018« die Finanzierung unabhingiger
privater Medienproduktionen in Form eines Medieninnovationsfonds."® Warum ist
eine Direktbeauftragung von Medienmacher*innen sinnvoll? Weil sie teure Hierar-
chien iiberfliissig macht und so deutlich mehr Mittel ins Programm fliessen konnen.
Weil sie, durch neuartige Auswahlverfahren, den Auswahl- und Produktionsprozess
demokratisiert. Weil sie die Vielfalt an Perspektiven und kiinstlerischen Zugingen
erhoht. Wir erinnern uns: es geht um 2-5 % der Beitragseinnahmen. Wagt man
dieses Experiment, miissen ARD, ZDF und Co. fraglos weitere Mittel einsparen,
sind aber keineswegs existenzgefihrdet. Und sie witrden ja auch nicht aus ihrer
Verantwortung entlassen, ihrerseits den gesetzlich definierten Funktionsauftrag
zu erfiillen.

Wie soll das finanziert werden und ist das rechtlich méglich?

Analog zur Finanzierung der Landesmedienanstalten soll der Fonds aus dem Rund-
funkbeitrag gespeist werden. Dazu ist eine Anderung des Rundfunkfinanzierungs-
staatsvertrages notwendig. Es miissen aber keine neuen zusitzlichen Beitragsgel-
der zur Finanzierung bereitgestellt werden, vielmehr werden die Sender durch die
Umwidmung der Mittel zu Sparanstrengungen gezwungen — so wie viele andere
Unternehmen in Zeiten wirtschaftlicher Krisen auch. Genauso denkbar ist ein Zu-
riickfahren der Mittel fiir die Landesmedienanstalten bzw. deren kostensparende
Zusammenlegung, da die Rolle der Landesmedienanstalten ohnehin seit Jahren kri-
tisch gesehen und teils sogar ganz in Frage gestellt wird. Vielleicht ist der Wider-
stand aus den Hiusern gegeniiber einer Verknappung des Etats gar nicht so grof3,
da man hier dann Zeit gewinnt, die eigenen institutionellen Strukturen zu refor-
mieren. Medienpolitiker*innen und Biirger*innen wiirden rasch sehen, dass es sich
um gut angelegtes Geld handelt, da frische Impulse binnen sehr kurzer Zeit sichtbar
wiirden. Hier muss die Rundfunkkommission, analog zur Griitndung von FUNK, das
in der medienwissenschaftlichen Forschung als die gelungenste Medieninnovation

15 https://www.welt.de/kultur/medien/plus222450066/ARD-und-ZDF-Wie-der-Rundfunkbeit
rag-sinnvoller-eingesetzt-werden-koennte.html (aktuell zuletzt am 29.06.2023)

16  https://www.medienkorrespondenz.de/leitartikel/artikel/die-daemmerung-desnbspduale
nnbspsystems.html (aktuell zuletzt am 29.06.2023)

17 https://www.youtube.com/watch?v=XREPnQD7bBs (aktuell zuletzt am 29.06.2023)

18  https://daff.tv/wp-content/uploads/2023/06/2019-01-09-medienbericht-breg-2018-politisc
her-teil-data.pdf (aktuell zuletzt am 29.06.2023)
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der letzten Jahrzehnte beschrieben wird, schlicht den Mut haben, diesen Pfad der
erzwungenen Neuerung erneut zu beschreiten.”

MEDIFO als schlanke und effiziente Stiftungsneugriindung

Die Produktionsetats von MEDIFO sollen als Projektforderung direkt an Medien-
macher:innen vergeben werden. Dies ist laut einem Gutachten des Berliner Verfas-
sungsrechtlers Prof. Dr. Martin Eifert aus dem Jahr 2014 rechtlich grundsitzlich
moglich.* Eine Arbeitsgruppe der AG DOK hat 2021 beim Leipziger Medienrechtler
Prof. Dr. Hubertus Gersdorf eigens ein Folgegutachten in Auftrag gegeben® das die
notwendigen Rechtsschritte fiir die Implementierung eines solchen Modells kon-
kretisiert. Demzufolge ist eine bundesweite Vergabe- und Priifstelle in Form einer
neuen, eigenstindigen und schlanken, gemeinniitzigen Medienstiftung moglich
und sinnvoll. Das bringt auferdem den Vorteil mit sich, da das Stiftungsvermo-
gen durch Zuwendungen von Dritten erhoht werden kann. Die Stiftung soll, in
etwa analog zur Bundeskulturstiftung, einen max. Verwaltungskostenanteil von
8,5 % haben und wire damit ganz erheblich kostengiinstiger als die bestehenden
6/r Anstalten. Die bestehenden Rechtsgutachten miissen vertieft und konkretisiert
werden. Aber auf dieser Rechtsgrundlage (§ 112 Medienstaatsvertrag) gibt es heute
bereits in einzelnen Lindern gesetzliche Regelungen fiir eine Forderung unab-
hingiger Produzent:innen aus Rundfunkbeitragsmitteln fiir die Finanzierung von
Qualititsjournalismus auf regionaler und lokaler Ebene.**

Der organisatorische Aufbau der MEDIFO-Stiftung kénnte in etwa analog zur
Bundeskulturstiftung erfolgen:

Der divers besetzte Stiftungsrat ist das hochste Gremium der Stiftung. Er legt
die inhaltlichen Leitlinien der Stiftungsarbeit fest und ernennt den Vorstand. Auf
Vorschlag des Vorstands benennt der Stiftungsrat die Jurys, die iiber die Antrage in
der Projektférderung entscheiden.

Ein einmal im Jahr einberufener Biirgerrat unterstiitzt den Stiftungsrat da-
bei, Themenschwerpunkte zu setzen, die im Rahmen von Projektausschreibungen

19 https://www.medienanstalt-nrw.de/fileadmin/user_upload/NeueWebsite_o120/Zum_Nac
hlesen/Gutachten_Innovationslandschaft_Journalismus.pdf (aktuell zuletzt am 29.06.2023)

20  https://daff.tv/wp-content/uploads/2023/06/Cutachten_Prof.-Dr.-Martin-Eifert_Rechtliche
-Rahmenbedingungen-Foerderung-unabhaengiger-Produzenten-aus-Rundfunkbeitrag.pd
f (aktuell zuletzt am 29.06.2023)

21 https://daff.tv/wp-content/uploads/2023/06/210310_GCersdorf_Gutachten_Docs-fuer-Demo
cracy_Eckpunkte.pdf (aktuell zuletzt am 29.06.2023)

22 https://[www.medienpolitik.net/2020/04/strukturen-staerken-in-denen-qualitaetsjournalis
mus-entstehen-kann/ (aktuell zuletzt am 29.06.2023)
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umgesetzt werden. Dadurch wird ein zuletzt immer 6fter geforderter und zu-
nehmend besser erprobter direkter Transmissionsriemen in die Zivilgesellschaft
aufgespannt.

Ein Stiftungsbeirat, in dem sich Vertreter*innen von branchennahen Medi-
en- und Kulturverbinden befinden, steht dem Stiftungsrat beratend zur Seite und
verhandelt die »Terms of Trade« fiir die Beauftragung von MEDIFO-Produktio-
nen. Diese orientieren sich an den bestehenden Tarifmodellen werden aber neue,
gemeinwohlorientierte Akzente setzen. So entsteht mit Blick auf die Beauftra-
gungsmodalititen erstmals eine Konkurrenz zum derzeitigen 6/r Oligopol, was
insbesondere fiir Medienmacher*innen von Vorteil sein wird (vgl. hierzu auch den
Beitrag von Langer in diesem Band).

Der hauptamtliche Vorstand setzt, auf Grundlage der Satzung und in Riickspra-
che mit dem Stiftungsrat, die definierten Forderschwerpunkte um und veréffent-
licht Ausschreibungen fiir bestimmte Programmschwerpunkte. Er wird unterstiitzt
durch hauptamtliche Mitarbeiter*innen in den Bereichen Justiziariat, Projektprii-
fung, Verwaltung und Kommunikation.

Ein Kuratorium fiihrt die Uberpriifung der Férderantrige bei Eingang durch.
Gemeinsam mit den Jurys besprechen die Mitglieder des Kuratoriums die einzelnen
Antrage bei den Jurysitzungen. Kuratoriumsmitglieder haben keine Stimmberech-
tigung.

Alle Projektantrige werden von divers besetzten Jurys beraten, die im regelmai-
Rigen Turnus ausgewechselt werden. Das Jurymodell orientiert sich an den Grim-
me-Jurys, allerdings wird das Konzept erweitert, um eine gréflere Bandbreite an
gesellschaftlichen Interessensgruppen abbilden zu kénnen. Entscheidungen wer-
den mit einfacher Mehrheit getroffen. Jedes Jurymitglied erhilt pro Jurysitzung je
einen Joker, mit dem er einmalig alle andere Jurymitglieder iiberstimmen kann. Zu-
satzlich sorgt, bei mehr forderfihigen Antragen als Férdermitteln, ein innovatives
Losverfahren fiir eine breitere Streuung der Entscheidung. Die Mitglieder der Ju-
rys bestehen (je nach Forderschiene) aus Medienmacher:innen bzw. Journalist:in-
nen und Fachwissenschaftler:innen bzw. Bildungsexpert:innen (vgl. dazu auch die
Uberlegungen von Wiedemann und Esch in diesem Band). Bei Kinder-und Jugend-
programmen sollen Jurys aus Kindern und/oder Jugendlichen beratend hinzugezo-
gen werden die medienpidagogisch betreut und begleitet werden.

Ein in aller Regel itbersehenes Thema bei der Frage, wie ein 6/r Mediensystem
zu reformieren ist, ist das Redakteurswesen. Dabei werden insbesondere hier
eklatante Probleme sichtbar (vgl. den Beitrag von Sabine Rollberg in diesem Band).
Die Welt hat sich in den letzten beiden Jahrzehnten, nicht zuletzt durch die Folgen
der Digitalisierung, ungeheuer schnell weiter ausdifferenziert. Redakteur*innen
konnen, auch bei sehr viel Selbstreflexion und gutem Willen, am Ende doch immer
nur sich selbst zum Maf3stab fiir ihre Bewertungen nehmen und es ist unrealistisch
anzunehmen, einige wenige Entscheider*innen kénnten ein ausreichend gutes
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Gespiir fiir die zigtausend neu entstehenden und auch wieder vergehenden Le-
benswelten, subkulturellen Trends, Problemlagen oder Fachkontexte entwickeln.
Viele namhafte Kenner*innen des Systems haben die diversen blinden Flecken des
Redaktionswesens in den letzten Jahren immer wieder sehr treffend beschrieben.
Sie konstatieren dabei so gut wie nie gezielte Verschworung oder Absicht zur Lige.
Vielmehr beschreiben sie die blinden Flecken von eingeiibten sozialen Praktiken,
unausgesprochene Primissen dariiber, was dem Zuschauer zumutbar ist, was er
vermeintlich zu sehen wiinscht, welche Themen, Formen und Asthetiken bei ihm
ankommen (vgl. Teusch 2018, Meinhardt 2020, Herles 2015, Hachmeister®, vgl.
auch Rollberg in diesem Band). Auch das Grimme-Institut beklagt regelmissig,
dass redaktionelle Eingriffe im Effekt zu Nivellierung, Mittelmass und kiinstle-
rischer Mutlosigkeit fithren.** Der Programmchef eines bedeutenden deutschen
Nonfiction-Spartensenders meinte einmal zum Verfasser dieser Zeilen, seine
Redakteur*innen »dengelten das Programm ein.« Fiir ihn ein Ausweis hochster
Qualitat. Fiir den Verfasser hingegen Symptom dafiir, dass man in solchen Re-
daktionen weniger an komplexen Zugingen zur Wirklichkeit, dafir an einheitlich
gestrickter, audience-flow tauglicher »Ware« interessiert ist. Ausweis aber auch
von fehlender Selbstkritik, denn in Redaktionen geschehen ja immer wieder gra-
vierende handwerkliche Fehler. Im MEDIFO-System spielen Redakteur*innen
immer noch eine wichtige Rolle als inhaltliche und dramaturgische Berater*in-
nen und kénnen sich damit auf den Kernaspekt ihrer Titigkeit fokussieren. Sie
haben aber, anders als im derzeit iiblichen Redaktionsverfahren, nicht mit der
Auftragsvergabe zu tun, womit Matthius-Effekte und Prinzipal-Agenten-Konflikte
ausgehebelt werden. Mit anderen Worten: wenn Regisseur*in und Redakteur*in
nicht die gleiche inhaltlich-dramaturgische Vision haben, oder die Chemie einmal
nicht stimmt, bringt das keine Einschrankungen bei der nichsten Auftragsvergabe
mit sich. Es soll wieder mehr um die Sache selbst gehen, um Inhalte, Konzepte
und Dramturgien. Und nicht um Sympathien oder Netzwerke. Die Autonomie der
Medienmacher*innen wird so gestarkt, das Programm wird demokratischer und
vielfiltiger.

23 https://www.medienkorrespondenz.de/leitartikel/artikel/die-daemmerung-desnbspduale
nnbspsystems.html (aktuell zuletzt am 30.06.2023)

24  https://www.grimme-institut.de/fileadmin/Grimme_Nutzer_Dateien/Preis/Grafiken_un
d_Fotos/2020/Publikation/Grimme-Preis_Publikation-2020_web.pdf (aktuell zuletzt am
30.06.2023)
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Fazit

MEDIFO ist als eine zusitzliche 6/r Schiene rechtlich ohne grofle Hiirden um-
setzbar. MEDIFO kann, anders als ARD, ZDF & Co., sehr rasch wirklich innovative
inhaltliche Impulse und Public-Value-Mafistibe setzen. Konkrete Verinderungen
wiirden durch dieses zusitzliche und trotzdem kostenneutrale Medienangebot
rasch 6ffentlich sichtbar. Fiir Politik und Beitragszahler*innen eine klassische Win-
Win-Situation. Es kostet nichts, aber man merkt es trotzdem. Und fiir ARD, ZDF
& Co. wire so ein Schritt am Ende auch gut, denn die Anstalten miissen, wollen
sie iiberleben, mittelfristig ohnehin effizienter, transparenter, biirgerniher und
nachhaltiger werden. Hier gewinnen sie dafirr sogar etwas Zeit, weil MEDIFO
Dampf aus dem Reformkessel nimmt. Medienmacher*innen wiederum erlangen
mehr kreative Freiheiten und erfahren durch ein neues, sozialvertrigliches Vergii-
tungsmodell eine deutliche Besserstellung. Dadurch bekommen ARD, ZDF und Co.
Konkurrenz innerhalb des 6/r Universums, was ihr Honorar-Oligopol bricht und
am Ende trotzdem den Beitragszahler*innen zugutekommt. Denn wenn MEDIFO
zeigt, dass man mit diesem Modell am Ende mehr Programm fiir's Geld bekommt,
obwohl Kreative deutlich besser bezahlt werden, dann haben iberflissige Struk-
turen auch bei ARD, ZDF & Co. keine Zukunft mehr. Im Grunde steht die Tiir also
offen. Was jetzt notwendig ist, ist der politische Wille, einen solchen Weg auch zu
gehen.

Dr. Thorolf Lipp ist Kulturanthropologe, Medienproduzent und Buchautor. Er ist
seit vielen Jahren medienpolitisch titig, war von 2012 bis 2022 Vorstandsmitglied
der AG DOK, von 2016 bis 2020 Sprecher des Deutschen Medienrates und ist seit
Mirz 2022 Vorstand der Deutschen Akademie fiir Fernsehen.
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