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Don’t Think it's Just Entertainment
Zum unterschatzten Wert der fiktionalen Unterhaltung

Marion Esch

TV-Movies, Spielfilme und Serien geniefen beim Publikum eine sehr hohe Auf-
merksamkeit und Wertschitzung. Im Durchschnitt erzielt die fiktionale Unter-
haltung im Fernsehen deutlich héhere Reichweiten als non-fiktionale Magazine,
Reportagen und Dokumentationen. Nach Beobachtungen der kontinuierlichen
Zuschauerforschung der ARD sind fiir die Zuschauer/-innen »Filme und Serien
der wichtigste Grund fernzusehen« (Zubayr 2019: 4). Sie gehoren zu den am in-
tensivsten genutzten Angeboten von Fernseh-Sendern. Nach Zubayr et al. haben
Filme und Serien entsprechend mit 33 %- 34 % den mit Abstand grof8ten Nutzungs-
anteil am gesamten Fernsehkonsum der Jahre 2017-2021. Der Nutzungsanteil von
Nachrichten liegt im Vergleich dazu nur bei nur 5 %-7 %. Magazine, Reportagen und
Dokumentationen bringen es auf einen Anteil von 22 %-23 % (vgl. Zubayr et al. 2022:
93). Bezogen auf die Sender Das Erste, ZDF, Die Dritten, RTL, Sat.1, ProSieben,
kabel eins, RTL 2 und VOX geht in 2021 zudem tiber die Hilfte der Mediathekennut-
zung auf das Konto der fiktionalen Inhalte, wihrend Information und Sport eher
»klassisch« linear genutzt werden (vgl. Die Medienanstalten 2022: 50).

Fiir private und 6/r Medienunternehmen sind Spielfilme, TV-Movies und vor
allem Serien entsprechend ein zentraler Erfolgsfaktor im Wettbewerb um die Auf-
merksambkeit und die Bindung ihrer Zuschauer/-innen.

Wenig Aufmerksamkeit und Wertschatzung fiir die fiktionale
Unterhaltung in der laufenden Diskussion der 6/r Rundfunkreform

In auffilligem Kontrast dazu steht die geringe Aufmerksamkeit und Wertschat-
zung, die die fiktionale Unterhaltung in der laufenden Debatte um die Reform
des 6/r Rundfunks und den neuen, im Dezember 2022 von den Lindern verab-
schiedeten Medienstaatsvertrag geniefdt. Dass der fiktionalen Unterhaltung in
der laufenden Reformdiskussion wenig Beachtung geschenkt wird, muss schon
allein angesichts der Tatsache erstaunen, dass der Gesetzgeber mit dem neuen
Medienstaatsvertrag gerade fiir den Bestand an beitragsfinanzierter Unterhaltung
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eine neue Einschrinkung eingefithrt hat. Im dritten Medieninderungsstaatsver-
trag vom Dezember 2022 heifst es in § 26 (3): »Unterhaltung, die einem 6/r Profil
entspricht, ist Teil des Auftrags« (MAStVE 2022, 2).

Hat das Verfassungsgericht in seiner bisherigen Rechtsprechung im Caroline-
von-Monaco-1I-Urteil 1997 argumentiert, »dass auch der blofRen Unterhaltung der
Bezug zur Meinungsbildung nicht von vornherein abgesprochen werden kanns,
stellt der Gesetzgeber nun fest, dass es Unterhaltung geben kann, die einem 6/r
Profil nicht entspricht (BVerfGE 1997: 228). Das wirft die bisher unbeantwortet
gebliebene Frage auf, wie und anhand welcher Kriterien sich feststellen lisst, ob
ein Angebot an fiktionaler Unterhaltung einem 6/r Profil entspricht und ob und
in welcher Hinsicht die vorhandenen fiktionalen Programmprofile der 6/r Sender
profilierungsbediirftig sind.

Dass der Gesetzgeber nur Programmen aus dem Bereich der Unterhaltung,
nicht aber Programmen aus den Bereichen Information, Bildung und Kultur aus-
driicklich ein 6/r Profil abverlangt, ist in politischen Kreisen als Aufforderung
zur Priorisierung der anderen Programmsparten verstanden worden — mithin als
Aufforderung, zukiinftig, das Unterhaltungsangebot zugunsten von Informati-
ons-, Bildungs- und Kulturprogrammen zu reduzieren. Weil die Diskussion um
die offentliche Rundfunkreform in erster Linie durch den Akzeptanzverlust fir
Rundfunkbeitrige, deren Hohe und die damit verbundenen Sparzwinge angesto-
3en wurde, sind im Vorfeld der Gesetzesverabschiedung in politischen Kreisen
sogar Forderungen erhoben worden, die nur sehr kostenintensiv zu produzierende
fiktionale Unterhaltung ganz privaten Programmanbietern zu iiberlassen.

Solchen Forderungen ist von medien- und verfassungsrechtlicher Seite mit Ver-
weis auf die verfassungsrechtlichen Bestandsgarantien fiir die Unterhaltung bereits
eine Absage erteilt worden (vgl. Holznagel 2013; Rhein et al. 2022). Im Caroline-von-
Monaco-II-Urteil hat das Bundesverfassungsgericht 1997 geurteilt:

»Meinungsbildung und Unterhaltung sind keine Gegensatze. Auch in unterhal-
tenden Beitragen findet Meinungsbildung statt. Sie konnen die Meinungsbildung
unter Umstanden sogar nachhaltiger anregen oder beeinflussen als ausschlief3-
lich sachbezogene Informationen. [..] Unterhaltung in der Presse ist aus diesem
Crund, gemessen an dem Schutzziel der Pressefreiheit, nicht unbeachtlich oder
gar wertlos und deswegen ebenfalls in den Grundrechtsschutz einbezogen .« (vgl.
BVerfGE 1997: 228)

Nach Holznagel kommt Unterhaltungsprogrammen im Vergleich zu Bildung und
Informationen (also zur politischen Kommunikation) keine untergeordnete Bedeu-
tung zu (vgl. Holznagel 2013: 6).

Dariiber hinaus wire es sehr naiv, zu glauben, dass von einer Abschaffung oder
Reduzierung des Angebots an fiktionaler Unterhaltung automatisch die Akzeptanz
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von Beitrige und die Reichweite von Informations-, Kultur- und Bildungsprogram-
men profitieren wiirde. Weil sich auch in informations-, bildungs- und kulturaf-
finen Publikumsschichten das Interesse an entsprechenden Programmen nicht un-
endlich weiter steigern lasst, ist es sehr viel wahrscheinlicher, dass auch diese Publi-
kumsschichten zu anderen Anbietern wechseln, die ein fiir sie attraktives Angebot
an fiktionaler Unterhaltung bereithalten. So hat sich das jiingere, im Durchschnitt
unter 60-jahrige Publikum bereits mit Einfithrung privater Fernsehsender in 1984
vom 6/r Angebot an fiktionaler Unterhaltung ab- und zu grofien Anteilen den Spiel-
film- und Serienangeboten dieser privaten Fernsehanbieter zugewendet. Zugewen-
det hat sich das jiingere Publikum damit vor allem international erfolgreichen und
preisgekronten amerikanischen Spielfilmen und Serien.

»In der Folge hat seit 2014 eine erdrutschartige Bewegung zu Lasten der linearen
Fernsehsender und zugunsten der Streaming-Plattformen eingesetzt. Schon 2019
verbrachten die deutschen Zuschauer mehr Zeit mit Netflix als mit irgendeinem
TV-Sender oder sonstigem Anbieter von audiovisuellen Inhalten tiberhaupt.« (Die
Medienanstalten 2022, 98).

Zentrales Merkmal dieser Streamingdienste ist nicht nur, dass sie fiktionale Inhal-
te fokussieren und den Zuschauern/-innen Moglichkeiten bieten, diese Inhalte aus
einem umfangreichen Repertoire nach personlichen Interessen auszusuchen und
zeitunabhingig zu konsumieren. Besonderheit des neuen Angebots ist zudem die
Hochwertigkeit und Exklusivitit der Filme und Serien. Mit diesem Angebotsprofil
sind die Streamingdienste laut Konzentrationsbericht der Landesmedienanstalten
schnell zu einer »disruptiven Kraft« im Bewegtbildmarkt geworden. Den Selbstver-
pflichtungserklirungen von ARD und ZDF 2021/2022 ist entsprechend zu entneh-
men, dass die Sender und ihre Aufsichtsgremien gerade in neuen Spielfilm- und
Serienangeboten eine Chance sehen, ihr zentrales Reformziel zu erreichen, wieder
6/r »Rundfunk fir Alle« zu bieten und die unter 60-jihrigen Publikumsschichten zu
erobern (vgl. ARD 2021: 9f.; ZDF 2021: 15f.).

Qualitat fiktionaler Unterhaltung definieren und bewerten:
Neue Aufgaben und Herausforderungen fiir die Rundfunkaufsicht

Die deutsche Rundfunkpolitik traut es offenbar eher den internen Aufsichtsgremi-
en der Sender als den programmverantwortlichen Profis selbst zu, Qualitit zu de-
finieren und das 6/r Profil zu schirfen. Obwohl das vorhandene Programmange-
bot unter der Aufsicht und im Einvernehmen mit den eigenen internen Aufsichts-
gremien entwickelt wurde, ist der Gesetzgeber offenbar der Uberzeugung, dass der

163



164 Medienzukunft 2025 - Wie kann Vielfalt gelingen?

Reformprozess von einer Erweiterung der Aufgaben und Entscheidungsbefugnisse
der Aufsicht profitieren konnte. In § 31 (4) des Medienstaatsvertrags heifst es:

»Die Gremien haben die Aufgabe, fiir die Angebote der in der ARD zusammen-
geschlossenen Landesrundfunkanstalten, des ZDF und des Deutschlandradios
Richtlinien aufzustellen und die Intendanten in Programmfragen zu beraten.
Die Richtlinien umfassen die Festsetzung inhaltlicher und formaler Qualitats-
standards sowie standardisierter Prozesse zu deren Uberpriifung; die Richtlinien
sind in dem Bericht nach Absatz 2 Satz 1 zu veroffentlichen und regelmafiig zu
iiberpriifen.« (MAStVE 2022, 5.)

Die im Entwurf zum neuen Medienstaatsvertrag vorgesehene Stirkung der Auf-
sichtsgremien ist nicht nur bei der damaligen, inzwischen unehrenhaft entlassenen
RBB-Intendantin und amtierenden ARD-Vorsitzenden Patricia Schlesinger auf Ab-
lehnung gestofen, sondern auch von der Gremienvorsitzenden-Konferenz der ARD
(kurz: GvK) selbst kritisch beurteilt worden:

»Eine originare Zustandigkeit der Rundfunkrate fiir die Definition der Qualitats-
anforderungen (gemif § 31 (2b), Satz 1 MAStVE) konnte zu einer grundsitzlichen
Verschiebung der Architektur der Aufsicht von einer nachlaufenden Kontrolle hin
zu einer ex-ante-Kontrolle fithren. Ein Vorrecht der Rundfunkrate bei der Definiti-
on der Qualitatsanforderungen wiirde die Unbefangenheit der Rundfunkrate bei
der Uberpriifung der Einhaltung und der Bewertung eventuellen Anpassungsbe-
darfs der Qualitatsanforderungen beeintrachtigen.« (GvK 2022: 2)

Externe Kritiker/-innen sehen durch die Stirkung der Aufsichtsgremien nicht in
erster Linie die »Unbefangenheit von Rundfunkriten«, sondern die Rundfunkfrei-
heit gefihrdet. Journalisten/-innen verweisen in diesem Zusammenhang auf die
aktuellen Erfahrungen in Grof3britannien, die zeigen, dass ein solcher Umbau der
Entscheidungsverfahren und -maf3stibe Angriffsflichen fiir politische Krifte bie-
ten kann, die den 6/r Rundfunk mundtot machen und/oder zerschlagen wollen:

»Dabeisetzen sie auf drei unterschiedliche Angriffsmethoden. Zum einen drehen
sie der Uber eine Rundfunkgebiihr finanzierten BBC den Geldhahn zu. Daneben
besetzen sie alle Positionen in den Aufsichtsgremien mit»ihren«Leuten. Doch am
problematischsten ist die Masche, jegliche Berichterstattung durch das Ausgewo-
genheits-Nadelohr zujagen und so kritische und kontroverse Inhalte auszubrem-
sen.« (Grimberg 2022).

Auch wenn wir in Deutschland von den politischen Verhiltnissen in Grof3britannien
weit entfernt sind, machen die britischen Erfahrungen dennoch deutlich, wie wich-
tig es ist, Qualitdtskriterien — und damit auch Maf3stibe fiir Ausgewogenheit - zu
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entwickeln, die es erlauben, illegitime und ungerechtfertigte Anspriiche und Kritik
zuriickzuweisen. Dies gilt ganz unabhingig davon, ob solche Anspriiche und Kritik
extern von Biirgern/-innen, von Politikern/-innen oder intern von in den Aufsichts-
gremien vertretenen gesellschaftlich relevanten Gruppen oder auch von Programm-
verantwortlichen selbst erhoben werden.

Um zwischen legitimen und illegitimen Anspriichen an die Programmpraxis der
0/r Anstalten unterscheiden zu konnen, bedarf es transparenter, wissenschaftlich
fundierter und ethisch begriindeter Qualititskriterien, die die Vorgaben des gesetz-
lichen Funktionsauftrags reflektieren. Zu den gesetzlichen Vorgaben gehéren die
Informations-, Orientierungs- und Forumsfunktion, der Auftrag, zur gesellschaft-
lichen Integration auf regionaler, nationaler und europiischer Ebene und zur inter-
nationalen Verstindigung beizutragen sowie der Kultur-, Produktions- und Inno-
vationsauftrag.

Der ZDF-Fernsehrat hat bereits vor der Verabschiedung der Gesetzesnovelle
mitgeteilt, dass er sich fiir diese anspruchsvollen neuen Aufgaben gut geristet
sieht. Die Vorsitzende des ZDF-Fernsehrates, Marlehn Thieme, erklirt dazu in
einem Interview mit Helmut Hartung von der Zeitschrift medienpolitik.net: »Es
hat sich gezeigt, dass reprisentativ zusammengesetzte Gremien durch klar struk-
turierte Verfahren und gegebenenfalls mit Unterstiitzung von Experten sowie
mit entsprechend ausgestatteten Gremiengeschiftsstellen diese anspruchsvolle
Aufgabe gut bewiltigen konnen« (vgl. Hartung 2022a).

Wie es in der Vergangenheit dann dennoch dazu kommen konnte, dass sich un-
ter der Aufsicht dieser Gremien nicht nur die programmpolitische Priorisierung
der Geschmacksvorlieben der alteren Zuschauergruppen, sondern auch die vielkri-
tisierte Krimidominanz und der eklatante Mangel an Themen- und Rollenvielfalt
und an sozialer, kultureller und zeitgeschichtlicher Kontextvielfalt in der beitrags-
finanzierten fiktionalen Unterhaltung durchgesetzt hat, bleibt damit ungeklirt. Es
haben sich nicht nur die jiingeren, unter 60-jihrigen Zuschauergruppen von der 6/r
fiktionalen Unterhaltung zugunsten privater Anbieter abgewendet. Auch das Urteil
von Kreativen iiber das fiktionale Programmprofil der 6/r Anstalten ist in der Ver-
gangenheit duflerst erniichternd ausgefallen. Im Rahmen eigener, in 2009 und 2010
durchgefiihrter schriftlicher Befragungen von Drehbuchautoren/-innen attestier-
ten gut 58 % der Befragten Sendern nicht nachvollziehbare Entwicklungsanforde-
rungen und -priorititen. Die Bereitschaft von Sendern, in Stoffentwicklungspro-
zesse zu investieren, bewerteten 75,6 % der Befragten als niedrig bis sehr niedrig.
Geradezu vernichtend ist das Urteil von Drehbuchautoren/-innen iiber die Innova-
tions- und Risikobereitschaft der Sender ausgefallen: 96,8 % der Befragten hielten
die Innovations- und Risikobereitschaft von Sendern fiir niedrig bis sehr niedrig
(vgl. Esch & Falkenroth 2011, 35f.).

Die Tatsache, dass von den Kreativen, die sich in der Deutschen Akademie
fiir Fernsehen (DAfF) zusammengeschlossen haben, in 2022 im Rahmen ihrer in
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medienpolitik.net verdffentlichten 10 Thesen zur Zukunft der Medienordnung
die Einrichtung eines senderunabhingigen, aus Beitragsgeldern finanzierten
Innovationsfonds gefordert wird, lisst sich als Ausdruck und Hinweis darauf in-
terpretieren, dass Kreative der Innovationsbereitschaft von Sendern nach wie vor
misstrauen (vgl. Hartung 2022c¢).

Weil es eine ausgesprochen anspruchsvolle Aufgabe ist, Programmrichtlinien,
inhaltliche und formale Qualitatskriterien fiir die fiktionale Unterhaltung zu entwi-
ckeln, die den Programmauftrag reflektieren, muss es erstaunen, dass die vom Ge-
setzgeber im Entwurf des Staatsvertrags urspriinglich vorgesehene Verpflichtung
zur Beriicksichtigung medienwissenschaftlicher Erkenntnisse und publizistischer
Praxis im Vorfeld der Gesetzesverabschiedung bei der GvK auf Ablehnung gestofden
und vom Gesetzgeber auch tatsichlich zuriickgenommen worden ist. Wiahrend die
GvK es fiir sinnvoll und gerechtfertigt hilt, Ergebnisse des vorgesehenen institutio-
nalisierten Austausches mit dem Publikum in ihre Bewertungen einfliefden zu las-
sen, gilt das fir die Ergebnisse der (Medien-)Wissenschaft nur im Einzelfall und fir
Erkenntnisse der publizistischen Praxis scheinbar gar nicht.

Aus Sicht der GvK ist wichtig,

»dass der Wesenscharakter der Rundfunkrate als Vertretung der Allgemeinheit
erhalten bleibt, die (medien-)wissenschaftliche Erkenntnisse ebenso in ihre Be-
wertung einbeziehen, wie die demokratischen, sozialen und kulturellen Bedirf-
nisse der Gesellschaft. [...] Gleiches gilt fiir den It. § 30 (2d) MAStV-E kinftig vor-
gesehenen institutionalisierten Austausch mit dem Publikum, dessen Ergebnisse
allerdings in die Debatten der Rundfunkrite als institutionalisierter gesetzlicher
Interessensvertretung der Allgemeinheit einflieféen miissen, was vom Normge-
ber dann so auch explizit vorgesehen werden sollte, damit mittels eines direkten
Austauschs der Programmverantwortlichen mit dem Publikum keine Umgehung
der Rundfunkrate erfolgen kann.« (GvK 2022, 2f)

Als Fundament fir die Entwicklung von Programmrichtlinien und von formalen
und inhaltlichen Qualititskriterien soll aus Sicht der GvK nicht in erster Linie
Erkenntnisse der publizistischen Praxis und wissenschaftlich gesichertes Wissen
zu den demokratischen, sozialen und kulturellen Bediirfnissen der Gesellschaft
und zur Erfillbarkeit der gesetzlich festgelegten Funktionserwartungen dienen,
sondern die Meinungen der in der Aufsicht vertretenen gesellschaftlich relevanten
Gruppen dazu und zu den Meinungen des Publikums. Das wirft die Frage auf, wor-
aufsich diese Meinungen der in der Aufsicht vertretenen gesellschaftlich relevanten
Gruppen stiitzen und ob und wie sie gerechtfertigt sind. Durch die Entscheidung
des Gesetzgebers, die Festsetzung von Programmleitlinien und die Definition und
Uberwachung von Programmqualitit kiinftig den Aufsichtsgremien zu iiberlas-
sen, werden die damit verbundenen Rechenschafts- und Legitimationspflichten,
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die sich aus dem Privileg der Beitragsfinanzierung ergeben, nicht aufgehoben,
sondern nur in die Verantwortung der Gremien verschoben. Die Frage, die sich
daraus ergibt: Wer kontrolliert in Zukunft die Kontrolleure/-innen? Zwar sieht der
Gesetzgeber einen institutionalisierten Austausch mit dem Publikum vor, nicht
aber einen institutionalisierten Austausch mit Experten/-innen der Praxis und eine
wissenschaftliche Evaluation der von den Gremien festgesetzten Programmleit-
linien und der Ansitze zur Definition und Uberwachung von Programmgqualitit.
Zuvor sind auch von den Sendern selbst betriebene Foren zur Qualititsdiskussion,
bei denen sich die Sender nicht dem Publikum, sondern dem Fachpublikum und
wissenschaftlicher Kritik stellten mussten, abgeschafft worden. So wurden bei-
spielsweise die »Mainzer Tage der Fernsehkritik«, die seit 1968 einmal jdhrlich auf
dem ZDF-Gelinde auf dem Lerchenberg stattgefunden haben, in 2011 abgeschafft.
Die taz titelte iiber eine der letzten Veranstaltungen in 2009: »42. Mainzer Tage der
Fernsehkritik: Wir hier oben, ihr da unten« und urteilte: »Zu wenig Tiefe, zu viel
Geplankel: Die 42. Mainzer Tage der Fernsehkritik nahmen ihr Fachpublikum nicht
ernst« (Denk 2009).

Kritik an der Entsendungspolitik der Lander in die Aufsichtsgremien

Es wundert nicht, dass die Ausweitung der Entscheidungsbefugnisse der Aufsichts-
gremien und die hier beschriebene Auffassung der GvK Kritiker/-innen auf den Plan
ruft, die bezweifeln, dass das Spektrum an Meinungen zu Programmleitlinien und
zur Definition und Uberwachung von Programmqualitit in den Gremien angemes-
sen reprasentiert ist, und dass die Aufsichtsgremien in ihrer gegenwirtigen plura-
listischen Zusammensetzung befihigt und in der Lage sind, die Interessen der All-
gemeinheit zu vertreten. Die Kritik an der Entsendungspolitik der Linder wird lau-
ter, und sie wird auch von Mitgliedern dieser Gremien erhoben.

Bendix Lippe, bis 2022 jiingstes Mitglied im ZDF-Fernsehrat, beklagt in seinem
DWDL-Gastbeitrag die Uberalterung des Fernsehrats und befiirchtet einen »schlei-
chenden Tod des 6/r Rundfunks«.

»Der Mechanismus, junge Menschen miissten einfach nur alt werden, um Nutzer
des 6/r Rundfunks zu werden: Glaube, der immer weiter von Statistiken widerlegt
wird. Stattdessen miissen schon jetzt Programme gestaltet werden, die gegen die
Privatsender, aber auch gegen Streamingdienste und soziale Netzwerke ankom-
men. Die Entwicklung von »funk«war hier ein richtiger Start, jetzt miissen schnell
erhebliche, finanzielle Umschichtungen folgen. Im Fernsehrat sehen das— vollig
iiberraschend —nicht alle so. Das Gremium selbst ist im Durchschnitt 57 Jahre alt,
unter 35 gibt es nach meinem Weggang niemanden mehr.« (Lippe 2022).
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Eine von den »Neuen Deutschen Medienmacher/-innen« 2022 vorgelegte Un-
tersuchung zur Zusammensetzung aller 6/r Aufsichtsgremien bestitigt den
Uberalterungsbefund auch fiir die anderen Aufsichtsgremien.

»Mit einem Durchschnittsalter von 57,8 Jahren sind alle untersuchten Gremien
stark Uberaltert. Fast die Halfte aller 542 Rundfunkratsmitglieder ist alter als 60
Jahre« (Neue Deutsche Medienmacher/-innen 2022:15). »Mit der Zusammenset-
zung des Publikums und der Vielfalt der deutschen Cesellschaft haben die meis-
ten 6/r Kontrollgremien bisher tatsachlich wenig zu tun. Politiker*innen, Vertre-
tungen von Wirtschaftsverbanden, Gewerkschaften und Abgesandte der beiden
groflen Kirchen dominieren die Gremien. Viele andere Gruppen und insbesonde-
re solche, die in unserer Cesellschaft ohnehin nicht viel zu sagen haben, bleiben
auch in den Rundfunkraten ohne Stimme: Menschen mit Behinderung, Eingewan-
derte und ihre Nachkommen, queere Menschen, Muslim*innen und viele mehr.
Siealle zahlen Rundfunkbeitrige, aber mitbestimmen diirfen sie nicht.« (ebd.: 11).

Ein Aspekt, den die Studie der Neuen Deutschen Medienmacher/-innen nicht un-
tersucht, der m.E. aber durchaus untersuchungs- und diskussionswiirdig wire, ist
die Frage nach den in der Aufsicht vertretenen Professionen und den gesellschaft-
lichen Werten und Funktionen, die sie reprasentieren. Warum sind in erster Linie
Interessensvertreter/-innen der Politik, der Religion und der Wirtschaft in der Auf-
sicht vertreten, wihrend Vertreter/-innen aus dem Gesundheitsbereich, aus Wis-
senschaft und Technologie, aus Erziehung und Bildung und aus Kunst, Kultur und
Medien kaum zu finden sind? So lief3e sich im Einzelnen sicher trefflich dariiber
streiten, warum in einer sikularisierten modernen Industrienation wie Deutsch-
land die Kirchen, die Handwerkskammern und der Deutsche Bauernverband breit
reprisentiert sind, nicht aber der Deutsche Ingenieursverband VDI/VDE, die Al-
lianz deutscher Wissenschaftsorganisationen und die Arztekammern. Aus meiner
Sicht konnte der anstehende Reformprozess von mehr sozialer und kultureller Viel-
falt und einer Erweiterung der professionstypischen Kompetenzen und Wertper-
spektiven in der Aufsicht durchaus profitieren. Damit wire das weitaus gravieren-
dere Problem der Aufsicht aber nicht gelost, das darin besteht, dass die in der Auf-
sicht vertreten gesellschaftlich relevanten Gruppen in der Regel Medien-Laien sind.
Im Zuge der Ausweitung der Aufgaben und Befugnisse der Aufsichtsgremien ge-
winnt dieses Problem an Bedeutung und Brisanz. Entsprechend werden Forderun-
gen erhoben, zielgerichtet Expertengremien einzurichten, die die Aufsicht durch
gesellschaftlich relevante Gruppen erginzen und die Arbeit der bisherigen Kontroll-
gremien unterstiitzen oder auch ersetzen. Im Qualititsmanagement von Wissen-
schaftsorganisationen werden solche auch als »Peer-Reviews« bezeichneten Metho-
den zur Qualititsbewertung erginzend zu Qualititsbewertung anhand von Quali-
tatsindikatoren und Leistungskennziffern eingesetzt.
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Forderung nach Einrichtung von Experten/-innen-Gremien

Prof. Dr. Stefan Sporn, Sprecher des Beirats der Kolner Forschungsstelle fiir Medi-
enrecht, hilt die hier beschriebene Ausweitung der Aufgaben und Befugnisse der
Medienaufsicht fiir einen Systemfehler. Er argumentiert in einem Interview mit
Hartung von der Online-Zeitschrift »Medienpolitik«:

»Wer es ernst meint mit einer Verbesserung der Aufsicht, muss sich gerade mit
der Option von unabhédngigen Expertengremien auseinandersetzen. Sie wiirden
in einer immer komplexer werdenden Medienwelt hochste Gewahr fiir eine effi-
ziente und regelkonforme Aufsicht bieten und damit letztlich den OR (sic!) star-
ken. Ubrigens: Was fiir den OR (sic!) gilt, gilt auch fiir die Landesmedienanstal-
ten als Aufsichtsinstitutionen tber die privaten Medien: lhre Kommissionen und
Rate sind genauso »pluralistisch« mit ibberwiegend »Nicht-Experten« besetzt. Die
laufenden Reformgesprache lber eine Novelle des Medienstaatsvertrags sollten
sich das Thema ehrlich und ernsthaft vornehmen; es wére eine genutzte Chance.«
(Hartung, 2022b)

Genutzt wurde diese Chance vom Gesetzgeber bekanntlich nicht. Auch wurde vom
Gesetzgeber nicht in eine zielgerichtete Verbesserung der Wissens- und Entschei-
dungsgrundlagen fir die Rundfunkaufsicht investiert.

Unzureichende Wissens- und Entscheidungsgrundlagen fiir die Aufsicht

In Fachkreisen ist dagegen iiber den hohen Bedarf an Professionalisierung der Auf-
sicht bereits intensiv diskutiert worden, lange bevor durch den neuen Staatsvertrag
die Aufgaben und Befugnisse der Aufsicht noch weiter ausgebaut wurden (vgl. Lili-
enthal 2009). Von Seiten der Aufsichtsgremien selbst ist mit Nachdruck eine Verbes-
serung ihrer Wissens- und Entscheidungsgrundlagen gefordert worden. Vom Vor-
sitzenden der ARD-GVK, Andreas Meyer-Lauber, ist nach Niinning zu Recht noch
vor Verabschiedung der Gesetzesnovelle kritisiert worden, dass die auftragsbezo-
genen Selbstverpflichtungserklirungen und Rechenschaftsberichte der Sender va-
ge und wenig aussagekraftig im Blick auf die Frage sind, ob die Programmangebo-
te der 6/r Sender dem Programmauftrag entsprechen und 6ffentlichen Mehrwert
erzeugen (vgl. Niinning 2020). Im Blick auf die fiktionale Unterhaltung wurde in
der Vergangenheit in erster Linie der quantitative Anteil der fiktionalen Unterhal-
tung am Programm, der Anteil an Eigen- und Koproduktionen, die Herkunft von
Kauf- und Koproduktionen und das zeitliche Nutzungsvolumen in verschiedenen
Zuschauergruppen erfasst. Den inhaltlichen und formalen Aspekten von fiktionalen
Filmen und Serien wird kaum Beachtung geschenkt worden. Themen, Rollen und
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soziale, kulturelle und zeitgeschichtliche Erzahlkontexte und -perspektiven werden
nicht erfasst und analysiert. Tragfihige Ansitze und Methoden, gemaf} Programm-
auftrag den Informationswert von Spielfilmen und Serien und ihren Beitrag zur ge-
sellschaftlichen Integration auf regionaler, nationaler und europiischer Ebene und
zur internationalen Verstindigung sowie ihre Innovationsfunktion zu erfassen und
zu bewerten, sind bis heute nicht vorhanden. Und was noch gewichtiger erscheint:
War die Programm- und Zuschauerforschung der 6/r Sender bestrebt, zur Rechtfer-
tigung der Beitragsfinanzierung in ihren Jahresberichten im Bereich der Informa-
tions-, Kultur-, Bildungsprogramme die qualitative und quantitative Uberlegenheit
der 6/r Angebote nachzuweisen, sind solche Versuche in der fiktionalen Unterhal-
tung nicht zu finden. Auch Versuche der Sender, die Perspektive von Diversity und
Chancengleichheit iiber die Personalpolitik hinaus in ihre Programmpolitik und ih-
re Public-Value-Strategie und damit auch in die eigenen Leitlinien und Selbstver-
pflichtungserklirungen und in ihre Programm- und Zuschauerforschung zu inte-
grieren, stecken noch in den Kinderschuhen (vgl. Mohr & Schiller 2020).

Es fehlen nicht nur aussagekriftige, auf den gesetzlichen Funktionsauftrag und
die Politik der Chancengleichheit abgestimmte Analysen zu den eigenen Stirken
und Schwichen im Vergleich zu Wettbewerbern. Es fehlen auch aussagekriftige
Umweltanalysen zur Frage, welche Chancen und Risiken sich aus Verinderungen
im Markt oder in der technischen, sozialen oder 6kologischen Umwelt ergeben.
Eingehend fehlen auch Angaben dazu, wie sich die Sender auf neue Chancen und
Risiken einstellen und ihre Stirken aus- und ihre Schwichen abbauen wollen.
Solche SWOT-Analysen' haben sich in der Praxis als Instrument der strategischen
Planung von Organisationen sehr bewihrt. Bestrebungen von Sendern und ihren
internen Aufsichtsgremien, ihre Rechenschaftsberichte am Modell von SWOT-
Analysen zu orientieren, waren bisher aber dennoch nicht zu erkennen.

Ganzim Gegenteil: Aufgrund ihrer mangelnden Aussagekraft haben die Landes-
medienanstalten ihre kontinuierliche Fernsehprogramm- und Zuschauerforschung
in 2018 vorerst ganz eingestellt und bis heute nicht fiir Ersatz gesorgt (vgl. Die Medi-
enanstalten 2019). Die Medienanstalten beklagen, dass die grofden amerikanischen
Streamingdienste, die sich rasant steigender Marktanteile in Deutschland erfreu-
en, sich in erster Linie durch hochwertige fiktionale Unterhaltung profilieren und
auf dem heimischen und auslindischen Mirkten zum schirfsten Wettbewerber
tiir das 6/r und das private Fernsehen geworden sind, gegenwirtig durch die Pro-
gramm- und Zuschauerforschung der Landesmedienanstalten und der 6/r Sender
tiberhaupt nicht erfasst werden koénnen (vgl. Die Landesmedienanstalten 2022,
323).

1 Die Buchstaben S-W-O-T sind die Abkiirzungen fiir die englischen Begriffe Strengths, Weak-
nesses, Opportunities und Threats. Zu Deutsch: Stiarken, Schwichen, Chancen und Risiken.
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Die Erwartung des Gesetzgebers, dass die in den Aufsichtsgremien vertretenen
Medien-Laien ehrenamtlich und nebenbei erledigen, was der wissenschaftlichen
Programm- und Zuschauerforschung der 6/r Sender und der Landesmedienanstal-
tenin der Vergangenheit nicht gelungen ist, ist aus meiner Sicht nicht nachvollzieh-
bar.

Auch in der Stellungnahme des Bredow-Instituts zum neuen Gesetzesentwurf
wird argumentiert, dass die durch den neuen Medienstaatsvertrag angestofiene
Strukturverinderung der Entscheidungsverfahren und -mafistibe »ein nachhalti-
ges und breites strategisches Wissensfundament der Gremien« voraussetzt.

»Sollen die Cremien die ihnen neu zugedachten Aufgaben verantwortungsvoll
und optimal (ibernehmen konnen, bediirfen sie weit mehr Wissensressourcen
als singuldr einzuholenden Sachverstand. Hier bedarf es vielmehr eines gut
ausgestatteten »Unterbaus« zu den alten und neuen Themenfeldern und Diszi-
plinen, die das Gremium mit dem Wissen ausstatten, das fiir rationale und gute,
an dem verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Funktionsauftrag der
Anstalten orientierte Entscheidungen notwendig ist. Die Funktionserweiterung
der internen Aufsichtsgremien erscheint als ein planhafter Akteurswandel, der
bislang ohne den dafiir notwendigen Strukturwandel auskommen soll.« (Rhein,
Dreyer & Schulz 2022: 12).

Was in der Rundfunkpolitik im Vorfeld der Gesetzesverabschiedung aus meiner
Sicht dariiber hinaus verkannt wurde, ist die Tatsache, dass die Entwicklung und
Gewichtung von Qualititskriterien fiir die fiktionale Unterhaltung, die auf die
Vorgaben des gesetzlichen Funktionsauftrags abgestimmt und zudem operatio-
nalisierbar und messbar sind, in der kommunikations- und medienwissenschaft-
lichen Forschung ein weitgehendes Forschungsdesiderat darstellt. Konnen die
Gremien in Bezug auf Informations-, Kultur- und Bildungsprogramme noch auf
gut erforschte und allgemein anerkannte journalistische Qualititskriterien und
-standards zugreifen, fehlt es fir die fiktionale Unterhaltung an konsensfihi-
gen, wissenschaftlich fundierten und ethisch gerechtfertigten Qualititskriterien,
die auf den gesetzlichen Funktionsauftrag abgestimmt sind und den hoéheren
kiinstlerischen Freiheitsgraden von Spielfilmen, Serien und TV-Movies Rechnung
tragen (vgl. von Rimscha, de Acevedo & Siegert 2010, Gerlach 2020, Weber 2020).
Gerade fir diesen besonders reichweitenstarken und nur sehr finanzintensiv zu
produzierenden Programmbereich, dem auch von Sendern bei der Riickeroberung
jingerer Zuschauergruppen eine zentrale Rolle zugeschrieben wird, und dem der
Gesetzgeber ausdriicklich eine 6/r Profilierung auferlegt hat, ist der Bestand an
wissenschaftlich gesichertem Wissen und an wissenschaftlicher Beratungskompe-
tenz ausgesprochen unterentwickelt. Wissenschaftliche Wissensgrundlagen und
wissenschaftliche Beratungskompetenz zu Fragen der Qualitit von beitragsfinan-
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zierter fiktionaler Unterhaltung tiberhaupt erst einmal zu schaffen, scheint mir
im laufenden Reformprozess eine vordringliche Aufgabe. Gefordert ist hier nicht
nur die Rundfunkpolitik der Linder, sondern gefordert sind auch die Wissen-
schafts- und Forschungspolitik von Bund und Lindern und die universitire und
aufleruniversitire Forschung selbst.

Pladoyer fiir eine Verbesserung der wissenschaftlichen Wissens-
grundlagen und der wissenschaftlichen Beratungskompetenz
zu Funktion, Auftrag und Qualitat der fiktionalen Unterhaltung

Dass der Bestand an wissenschaftlich gesichertem Wissen und wissenschaftli-
cher Beratungskompetenz zu den hier umrissenen Fragen gerade im Blick auf
die fiktionale Unterhaltung ausgesprochen unterentwickelt ist, ist der Tatsache
zu verdanken, dass die Unterhaltungsforschung in den kommunikations- und
medienwissenschaftlichen Diskursen nach wie vor ein Schattendasein fithrt. In der
universitiren und aufleruniversitiren Forschung ist sie nur unzureichend struk-
turell verankert. Im Spektrum der deutschen Filmhochschulen hat nach wie vor
nur die Filmuniversitit Babelsberg KONRAD WOLF in Potsdam-Babelsberg Uni-
versititsstatus und damit einen ausdriicklichen Forschungsauftrag. Nach meinem
Informationsstand findet sich auflerhalb der Filmuniversitit an keiner anderen
deutschen Universitit ein einzig auf kommunikations- und medienwissenschaft-
liche Unterhaltungsforschung spezialisiertes Fachgebiet. Im Spektrum der vom
Bund geforderten vier grofien aufderuniversitiren Forschungsorganisationen Max-
Planck-Gesellschaft, Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft und Leib-
nitz-Gesellschaft mit ihren aktuell 276 Einzelinstituten ist einzig und allein das
seit 2019 der Leibnitz-Gesellschaft zugeordnete Hans-Bredow-Institut in Hamburg
der kommunikations- und medienwissenschaftlichen Forschung gewidmet.? Aber
auch am Hans-Bredow-Institut ist keine nachhaltige strukturelle Verankerung von
Unterhaltungsforschung zu erkennen. Im Rahmen des auf Beschluss des Bundesta-
ges in 2020 gegriindeten, dezentralen und multidisziplinidren »Forschungsinstituts
Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ)<®, in dem dem Bredow-Institut die Auf-
gabe zukommt, die Rolle der Medien fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt
zu bestimmen, ist die fiktionale Unterhaltung nicht mal eine Erwihnung wert
(vgl. Hasebrink et al. 2020). Die Studie von Schumacher & Warnemiinde aus 2019

2 Von den 276 Einzelinstituten entfallen 85 auf die Max-Planck-Gesellschaft, 76 auf die Fraun-
hofer-Cesellschaft 18 auf die Helmholtz-Cemeinschaft und 97 auf die Leibnitz-Cesellschaft.

3 Weitere Infos dazu sind unter folgender Web-Adresse zu finden: https://www.geistes-und-s
ozialwissenschaften-bmbf.de/de/Forschungsinstitut-Gesellschaftlicher-Zusammenhalt-17
06.html (zuletzt abgerufen am 19.1.2023)
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zum gesellschaftlichen Zusammenbhalt in Zeiten des medialen und gesellschaft-
lichen Wandels zeigt, dass Zuschauer/-innen Serien und Filmen im Gegensatz
dazu eine hohe Bedeutung fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt beimessen
(vgl. Schumacher & Warnemiinde 2019). Gestiitzt wird diese Einschitzung des
Publikums auch durch soziologische, philosophische, (emotions-)historische For-
schungsitze sowie durch an Ansitze der sozialwissenschaftlichen Foresight- und
der technikwissenschaftlichen Designforschung.* Tatsichlich ist auflerhalb der
kommunikations- und medienwissenschaftlichen Unterhaltungsforschung in
diesen Disziplinen und Forschungsbereichen in der jingeren Vergangenheit ein
wachsendes Interesse an Spielfilmen und Serien und auch an einer inter- und
transdiszipliniren Zusammenarbeit vom Science und Fiction zu erkennen (Esch &
Falkenroth 2018; Kirby 2018, Kirby et al. 2015).

Die bisherige strukturelle Verankerung von Unterhaltungsforschung in
Deutschland steht nicht nur im grofien Kontrast zur hohen Publikumsattrakti-
vitit und Reichweite von fiktionaler Unterhaltung und zu ihrer Rolle als zentraler
Wirtschaftsfaktor und Erfolgsfaktor fiir Medienunternehmen und als Treiber einer
nie dagewesenen Konzentration von Meinungsmacht auf den privaten Medien-
Mirkten im In- und Ausland. Zudem wird sie weder der Bedeutung fiktionaler
Unterhaltung fir die soziale und kulturelle Identititsbildung, fiir die politische
Meinungsbildung und ihrem Beitrag zur gesellschaftlichen Integration und zur
internationalen Verstindigung gerecht, noch ihrem nachgewiesenen Potenzial,
zu einem wiinschenswerten sozialen und gesellschaftlichen Wandel beizutragen.
Die unzureichende strukturelle Verankerung von Unterhaltungsforschung hat ent-
sprechend wesentlich dazu beigetragen, dass es in den internen Aufsichtsgremien
der 6/r Rundfunkanstalten und in den Landesmedienanstalten gegenwirtig an
den fir die Wahrnehmung ihrer Aufsichtspflichten notigen und wissenschaftlich
gesicherten Wissens- und Entscheidungsgrundlagen fehlt. Dass sich die vielfalts-
gefihrdende Konzentration von Meinungsmacht auf Seiten einiger weniger, global
agierender Streamingdienste gegenwirtig weder erfassen, noch politisch beein-
flussen lisst, wird durch den Konzentrationsbericht der Landesmedienanstalten
unterstrichen (vgl. Die Landesmedienanstalten 2022: 323). Ein von der Kommission
zur Ermittlung der Konzentration im Medienbereich (KEK) beauftragtes Gutach-
ten vom Fraunhofer-Institut Focus bestitigt den Bedarf an Nutzungsdaten von
Streamingdiensten (vgl. Arbanowski et al. 2021). In der Rundfunkpolitik und in den
Aufsichtsgremien der 6/r Sender, in der Wissenschafts- und Forschungspolitik von
Bund und Lindern und in der universitiren und aufleruniversitiren Forschung
selbst ist das Bewusstsein fiir den unzureichenden Bestand an wissenschaftlich

4 (vgl. Luhmann 1996; Beckert 2020; Beckert & Bronk 2019; Brand & Meisch 2018; Brand et al.
2022; Kettner 2018; Frevert 2018; Borge et al. 2019; Hessler & Hitzer 2019; Johnson 2011; Bur-
nam-Fink 2015; Kymalaien 2016; Award et al. 2020)
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gesichertem Wissen und wissenschaftlicher Beratungskompetenz zur fiktionalen
Unterhaltung meinem Eindruck nach noch unterentwickelt.

Die Theorie- und Wissensbestinde verschiedener Disziplinen und Forschungs-
ansitze und das Erfahrungswissen von Filmschaffenden zu einer inter- und trans-
disziplindren Forschungsinitiative zur Entwicklung von inhaltlichen und formalen
Qualitatskriterien fiir die (beitragsfinanzierte) Unterhaltung und von Methoden zur
Qualititsitberwachung zu biindeln, konnte aus meiner Sicht ein erster wichtiger
Meilenstein auf dem Weg zum Aufbau des auch von Vertretern/-innen des Bredow-
Instituts angemahnten »Unterbaus« sein, der die Aufsichtsgremien in den Rund-
funkanstalten und in den Landesmedienanstalten mit dem Wissens ausstattet, dass
fiir rationale und gute Entscheidungen notwendig ist.

Dr. Marion Esch studierte Medienwissenschaften, Politologie und Erziehungswis-
senschaften an der Technischen Universitit Berlin. Seit 2008 hat sie als Gastprofes-
sorin an der TUB neue Wege der Nachwuchsgewinnung bestritten und die Initiati-
ve MINT und Chancengleichheit in fiktionalen Fernsehformaten ins Leben gerufen.
Als Vorstandsvorsitzende der Stiftung fiir MINT-Entertainment-Education entwickelt
sie derzeit Ansitze zur MINT-Bildung durch fiktionale Programmformate weiter.
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